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В докладе предлагаются методология, модели и инструменты приня-

тия наилучших (оптимальных) решений в ситуациях, созданных антропо-
генными и природными катастрофами, террористическими действиями и 
другими видами криминальной активности в условиях микроминиатюри-
зации и глобализации информационных технологий.  

Объектами террористических действий, как правило, являются 
большие города (Нью-Йорк, Багдад, Лондон, Мадрид, Москва, Токио и 
др.), многие из которых "хотя и являются продуктами различных наций и 
культур, тем не менее обладают важным разнообразием политического 
опыта эры необычайного роста и социальной диверсификации" [11]. И хо-
тя приводимая цитата касается Чикаго, Москвы и Осаки начала прошлого 
века, но и спустя столетие остаётся не менее актуальной.  

Проведенное одним из авторов настоящего доклада исследование 
безопасности больших городов [5] и его опыт по защите правительствен-
ных учреждений столицы США подтвердили правоту позиции и конструк-
тивность подхода Блэра Рубла к проблемам больших городов вообще и к 
решению проблем безопасности их граждан, в частности. Массовое же 
строительство многофункциональных высотных зданий в больших городах 
Востока и Запада поставило задачу оптимального компромисса между вы-
годами и недостатками высотного строительства [2]. 

Модели и методы принятия оптимальных решений по мере усложне-
ния задач прошли пять основных этапов развития: 1) переборные методы, 
2) аналитические методы, 3) математическое программирование, 4) много-
критериальная оптимизация и 5) образная (эталонная) оптимизация.  
Если о первых четырёх этапах многие (по крайней мере, профессионалы) 
более или менее хорошо осведомлены, то о пятом этапе, представленном  
и развитом в экспертно-моделирующих системах типа "СЕЛЕНА"  
(Сафонова ЕЛЕНА – выдающаяся актриса современности, в частности, 
создавшая на экране достоверные образы женщин-профессионалов: мате-
матика и программиста) в мире информационных технологий стало из-
вестно с середины 80-х годов. Следует также отметить интересную попыт-
ку Яна Александера применить каноническую декомпозицию алгоритмов 
на последовательную, альтернативную, циклическую и параллельную 
формы для детализации процедур достижения цели [4] с помощью так на-
зываемых сценариев целевых образов. 

Одновременно совершенствовались и развивались методологии и 
инструменты решения оптимизационных задач. Однако, по крайней мере, 



два типа препятствий становились всё более и более очевидными и труд-
нопреодолимыми: 1) переход от мейнфреймов к персоналкам, от персона-
лок к лэптопам, от лэптопов к мобильникам постепенно ограничивал тех-
нические возможности интефейса, и 2) рост числа потенциальных пользо-
вателей от миллионов до миллиардов требовал упрощения интерфейса для 
тех из них (миллиардов!), для кого даже интерфейс Windows непреодоли-
мо сложен и поэтому неприемлем.  

И наконец, всё чаще и чаще возникает необходимость принятия опе-
ративных решений в кризисных ситуациях, вызванных катастрофами и 
терроризмом. Именно здесь названные выше два типа препятствий наибо-
лее ощутимы. Не останавливаясь на очевидной тенденции глобализации 
информационных технологий вообще и мобильной телефонизации в част-
ности (второе препятствие оптимизации решений), приведём пример важ-
ного инженерного решения части проблем борьбы с терроризмом и катаст-
рофами, принятого администрациями Большого Вашингтона (Округ Ко-
лумбия и примыкающие к нему территории штатов Мериленд и Виржи-
ния) – Столичная интегрированная сеть мобильной связи (CapWIN [9]).  

Следует также заметить, что автоматизация деловых, технологиче-
ских и административных процессов (даже вне контекста проблемы безо-
пасности) выявила чрезмерную приближенность инструментальных ин-
терфейсов пользователей к машинной реализации процессов автоматиза-
ции (автоматизирующих процессов, технологий и объектов), сочетаемую 
с ущербной удалённостью этих интерфейсов от проблемной области  
(автоматизируемых процессов, технологий и объектов). Предлагаемая 
некоторыми исследователями примитивизация пользовательского интер-
фейса (см., например, [10]) является неэффективной подменой научно и 
прагматически обоснованного упрощения того же самого интерфейса, ра-
нее достигнутого в Экспертно-Модерирующей Системе (ЭКМОС) 
"СЕЛЕНА", унаследовавшей идеи Виктора Глушкова по организации 
пользовательского диалога экспертов с системами анализа ситуаций и ва-
риантов  [1]. Эти системы были первыми автоматизированными инстру-
ментами поддержки процессов принятия групповых решений, терминоло-
гическая идентификация которых Ирвингом Джанисом [7] констатировала 
создание новой методологии оптимизации процессов прогнозирования, 
планирования, проектирования и управления.  

Однако, методология Глушкова и его учеников снимает ряд ограни-
чений традиционного процесса принятия групповых решений. Сам Джанис 
называет восемь признаков ограниченности группового мышления: 1) ил-
люзия неуязвимости (invulnerability), 2) убеждённость в обоснованности 
(rationale), 3) корпоративная мораль (morality), 4) распространённость сте-
реотипов (stereotypes), 5) подверженность давлению (pressure), 6) самоцен-



зура (selfcensorship), 7) чувство солидарности (unanimity) и 8) сохранение 
единомышлия (mindguards).  

В условиях функционирования АСАС, АСАВ и ЭКМОС типа 
"СЕЛЕНА" практически отсутствуют традиционные корпоративные огра-
ничения, так как привлекаемые эксперты работают в условиях изолиро-
ванности и анонимности. ЭКМОС нового поколения типа "СЕЛЕНА-2" 
обладают адаптивными механизмами устранения ограниченности группо-
вого мышления, а также используют модели и алгоритмы эволюционных 
игр для поддержки этики и профессионализма процессов поиска опти-
мальных решений, а также для минимизации последствий несанкциониро-
ванного доступа извне и внутренней нежелательной активности. Естест-
венно, что привлекаемые ЭКМОС "СЕЛЕНА-2" эксперты могут применять 
средства мобильной связи для взаимодействия с системой, так как полу-
чаемая и посылаемая ими информация предельно проста: Да, Нет, Число и 
Текст, как правило, состоящий из одного или небольшого количества чи-
сел и (или) слов (отсюда термин "мобилизация" в названии доклада).  

Нельзя обеспечить безопасность без доверия. К тому же, доверие 
(например, к управлению проектированием) должно быть если и не уни-
версальным, то по крайней мере многосторонним: доверие к производи-
тельности, качеству, надёжности, защищённости, и т. п. Доверие не может 
быть абсолютным: там же, где есть доверие (T – trust), существует и риск 
(R – risk, R = 1 – T). И нашей целью является максимизация доверия, а сле-
довательно – минимизация риска.  

К сожалению, эволюция технологий привела к почти полному ис-
черпанию потенциала традиционных моделей и инструментов. ПЕРТ, 
ГЕРТ, диаграммы Ганна и сети Петри по-прежнему составляют базис об-
щепринятой методологии управления проектами – некоторые из них более 
пятидесяти лет.  

Хорошо это или плохо? Хорошо для традиционных проблем весьма 
ограниченной размерности, в которых детерминированные события и дей-
ствия доминируют над стохастическими, где локальная оптимизация не 
(или почти не) конфликтует с глобальной, и когда управляемый проект 
может не принимать во внимание возможные модификации создаваемой 
системы – её программ, оборудования или их симбиоза; и может не учиты-
вать, является ли система автоматической или интерактивной, однофунк-
циональной или многофункциональной. Таких систем всё ещё немало, что 
делает возможным и рациональным использование Microsoft Project, его 
модификаций и аналогов [6, 8, 12]. Но когда все или хотя бы часть выше-
приведенных условий не соответствуют требованиям заказчика или усло-
виям проектирования, ни Microsoft Project, ни другие современные инст-
рументарии не способны справиться с уже возникшими и, тем более, с бу-



дущими проблемами. И закономерности эволюции, и наш собственный 
опыт показывают, что экзотические проблемы очень быстро становятся 
рутинными.  

Так, например, кто бы мог подумать ещё десятилетие тому назад, что 
полиция, пожарные, спасатели и санитары будут оснащены мобильными 
телефонами со множеством услуг, начиная с обмена электронными пись-
мами и кончая доступом к базам знаний. Но что же тормозит эффективное 
применение этих технических новшеств в информационных технологиях 
принятия оптимальных решений? Примат и гегемония сетевых моделей.  

Что же является их альтернативой? Алгоритмические модели на базе 
расширенного языка алгоритмических алгебр Глушкова. За сорокалений 
период теоретических исследований и более чем 35-летний период дивер-
сифицированной практики расширенный язык алгоритмических алгебр до-
казал свою эффективность и продемонстрировал свою простоту. Хотя 
РЯАЛ и не нуждается в применении сетевых моделей, но консервативная 
ментальность разработчиков и пользователей информационных техноло-
гий может быть принята во внимание – люди привыкли к наглядности ма-
лоразмерных сетей – и оба типа моделей могут использоваться одновре-
менно.  
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