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1. Игровой подход к принятию решений 
 

При принятии решений в условиях неполноты информации имеются 
две альтернативы: либо случайные субъективные решения, которые неиз-
бежно связаны с риском и возможными ошибками, либо решения, опи-
рающиеся на научные методы, предварительную оценку результатов раз-
личных вариантов действий пожарной охраны во всем диапазоне факторов 
пожара и обеспечивающие оптимальность по сравнению со случайными 
волевыми решениями. 

Сущность научно обоснованных методов принятия решений при не-
полноте информации о факторах пожара заключается в следующем. Задача 
принятия решения интерпретируется как задача нахождения решения в иг-
ре двух сторон, одной из которых являются силы и средства пожарной ох-
раны, другой - факторы пожара, которые принято также называть "приро-
дой" [136]. 

Особенностью игр с "природой" является то, что "природа" (в отличие 
от сознательно действующего игрока) не стремится извлечь выгоду из 
ошибочных действий другой стороны игры, не противодействует ей (при 
проведении игр с факторами пожара исключение представляют поджоги, 
взрывы и другие террористические или диверсионные действия, являю-
щиеся причинами пожаров). 

Для проведения каждой игры с "природой" надо знать набор страте-
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гий (ходов) обеих сторон, результаты игры при каждой паре стратегий 
(выигрыш или потери) и по возможности, вероятности стратегий  
"природы". 

Построив матрицу выигрышей (потерь) и проанализировав ее можно 
заранее оценить последствия каждого решения, отбросить явно неудачные 
варианты действий сил и средств пожарной охраны и рекомендовать наи-
более эффективные действия для всего диапазона факторов пожара. 

Конечно, любое решение, принятое при недостаточности информации 
о факторах пожара, хуже решения, принятого при хорошо известных фак-
торах пожара, но применение игровых методов принятия решений в усло-
виях неопределенности дает преимущество перед субъективными (воле-
выми) случайными решениями и обеспечивает оптимизацию по сравнению 
с ними в среднем при массовом характере событий.  

Выбор наиболее приемлемых управленческих решений при использо-
вании игровых моделей требует оценки результатов действий пожарных 
подразделений при различных возможных вариантах решений, определе-
ния выигрыша или потерь в борьбе с пожаром. Однако такая оценка в ши-
роком диапазоне пожарных ситуаций для каждого объекта не может быть 
проведена на основе статистических данных (ввиду их недостаточности) 
или на основе результатов натурных экспериментов (ввиду практической 
невозможности проведения таких экспериментов как и для любой систе-
мы, противодействующей различного рода опасностям: военным, природ-
ным, техногенными и др.). 

Поэтому возникает необходимость в предварительном проигрывании 
на моделях действий пожарных подразделений на конкретных объектах 
при различных вариантах решений. В условиях автоматизации пожарной 
охраны такое проигрывание целесообразно осуществлять методами мате-
матического моделирования на ЭВМ. 

Выбор игровых моделей для принятия решений целесообразно осуще-
ствлять на основе укрупненной классификации математических игр. 

Прежде всего все игры делятся на 2 большие группы: дискретные, в 
которых множество стратегий дискретно, и непрерывные, в которых мно-
жество стратегий непрерывно (рис. 1). 

В зависимости от форм игр они делятся на матричные, задаваемые 
матрицами цен (платежей), и динамические (позиционные или дифферен-
циальные). Дискретная динамическая игра представляется в виде поэтап-
ного многошагового процесса, задаваемого разностными (рекуррентными) 
уравнениями. 
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Рис. 1. Классификация матричных игр 
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Эти уравнения могут иметь вид функциональных уравнений Беллмана 
в динамическом программировании, дифференциально-разностных урав-
нений Понтрягина в дискретном принципе максимума или вид соотноше-
ний задач математического программирования (нелинейного, линейного и 
др.). Число стратегий здесь задается множеством допустимых решений 
[136]. 

Непрерывные игры рассматриваются как предельный случай дискрет-
ных игр при уменьшении шага между стратегиями и замене дискретных 
стратегий непрерывными функциями. 

Полным аналогом динамических (позиционных) игр является непре-
рывная игра в виде дифференциальных уравнений, так называемая дина-
мическая или дифференциальная. 

Антагонистическими являются двусторонние игры, в которых интере-
сы сторон противоположны и их стратегии (ходы) являются осознанными. 

Для решения управленческих задач используются двусторонние игры, 
которые являются в основном неантагонистическими, поскольку большин-
ство факторов пожара не зависит от сознательных действий людей (поэто-
му их и можно условно называть "природой"), за исключением, как уже 
отмечалось, игр, в которых в качестве причин пожаров будут рассматри-
ваться поджоги, взрывы и другие террористические и диверсионные дей-
ствия. 

В зависимости от количества имеющейся информации о множестве 
стратегий сторон различают игры с полной и неполной информацией. 

Методы теории игр в наиболее простых случаях дают возможность 
найти действительно оптимальные решения. В более сложных случаях эти 
методы дают вспомогательный материал, позволяющий глубже разобрать-
ся в сложившейся ситуации, оценить каждое из возможных решений с раз-
личных точек зрения, взвесить его преимущества и недостатки, и в конеч-
ном счете принять если не единственно правильное, то по крайней мере до 
конца продуманное взвешенное решение. 

Безусловно, следует иметь в виду, что при выборе решения в условиях 
неопределенности всегда неизбежен некоторый произвол и, следовательно, 
риск. Однако в сложной ситуации всегда полезно представить варианты 
решения и их возможные последствия, чтобы сделать произвол выбора 
решения и риск минимальными. 

При предварительном определении методами игрового математиче-
ского моделирования результатов тех или иных мер по обеспечению по-
жарной безопасности объекта защиты и принятии управленческих реше-
ний в качестве одной стороны проводимой двусторонней математической 
игры следует рассматривать силы и средства пожарной охраны, а другой 
стороны – заранее известные и неопределенные факторы (случайные зна-
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чения или диапазоны значений), характеризующие пожарные ситуации, 
параметры объекта защиты. 

Игра двух указанных выше сторон характеризуется совокупностью  
(х, у) правил их поведения при различных возможных ситуациях. Эти пра-
вила определяют стратегии сторон игры на каждом этапе, задаваемые зна-
чениями переменных H (х, у) для каждой стороны на любом этапе игры. 

Каждая пара оптимальных стратегий (по одной стратегии на каждую 
сторону игры) определяет партию игры, которая в свою очередь определя-
ет суммарный платеж каждой стороне игры, называемый ценой игры.  

В общем случае игра двух сторон может быть задана в виде  
множества: 

 
G = {х. у, W (х, у)}.      (1) 

 
где W- платеж (цена) игры, который в частности может быть задан в виде 
матрицы; 

х - множество стратегий 1-ой стороны: 
у - множество стратегий 2-ой стороны. 
Построив игровую матрицу и проанализировав ее можно заранее оце-

нить последствия каждого решения, отбросить явно неудачные варианты 
решений по обеспечению пожаробезопасности и рекомендовать наиболее 
эффективные варианты для всего диапазона факторов пожара, заданного 
стратегиями xi. Если построена игровая матрица, в которой результатами 
игры wij являются потери при возникшей ЧС или пожаре, то наилучшей в 
условиях имеющейся информации о природе будет та стратегия, при кото-
рой будут минимальные средние потери, то есть минимальна сумма 

( )i

n

i
ij xpw∑

=

⋅
1

 → min.     (2) 

 
Вероятности стратегий "природы" p(xi) определяют по результатам 

статистических исследований или экспертного анализа пожаров и взрывов. 
  

Таблица 1 
Общий вид платежной матрицы 

 y1 y2 … ym 

x1 p(x1) w11 w12 … w1m 
x2 p(x2) w21 w22 … w2m 

… … … … … … 
xn p(xn) wn1 wn2 … wnm 
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Если вероятности факторов пожара p(xi) не известны, то предполага-
ется, что все они равновероятны, и в этом случае в расчетах не использу-
ются, поскольку p(xi) (как постоянный множитель) не влияет на проведе-
ние сравнительной оценки стратегий системы пожаровзрывобезопасности. 

При решении практических задач управления силами и средствами 
пожарной охраны в условиях всех известных или некоторых известных и 
ряда неопределенных факторов пожара могут использоваться игровые мо-
дели различных видов. 

Существуют два подхода к играм с "природой", выбор которых дик-
туется характером игры и наличием информации о состоянии "природы". 

При первом подходе исключается возможность риска, при втором 
подходе разрешается его использование. 

Второй подход целесообразно использовать в тех случаях, когда на 
основании статистических данных известными являются вероятности 
стратегий "природы". 

для математического моделирования игровой системы, состоящей из 
двух сторон, необходимо иметь: 

- множество данных о стороне 1 игры M1; 
- множество данных о стороне 2 игры M2; 
- ЭВМ, которая реализует игровой алгоритм, производя операции над 

элементами множеств М1 и М2 
В множествах М1 и М2 можно выделить следующие подмножества: 
М1t - подмножество данных о стороне 1, зависящих от времени (пара-

метры пожара, температура окружающей среды, параметры ветра, данные 
об атмосферных осадках и т. д.); 

М2t - подмножество данных о стороне 2, зависящих от времени 
(актуальные оперативные возможности и территориальное положение 
частей пожарной охраны и пожарной техники, количество и качество 
средств пожарной охраны, состояние и технические возможности 
устройств противопожарной защиты и т. д.); 

М10 - подмножество данных о стороне 1, не зависящих от времени 
(данные о вероятных результатах пожара и т. д.); 

 М20 - подмножество данных о стороне 2, не зависящих от времени 
(цель оперативного управления, цель действия технических средств проти-
вопожарной защиты и т. д.). 

Информацию о сторонах 1 и 2 можно представить в виде начальной и 
текущей. 

Начальная информация о стороне 1 имеет вид: 
 

М10 = {µ101, µ102,…, µ10n}. 
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Начальная информация о стороне 2 имеет вид: 
М20 = {µ201, µ202,…, µ20n}. 

 
Текущая оперативная информация о сторонах 1 и 2, зависящая от 

времени, имеет вид: 
М1t = {µ1t1, µ1t2,…, µ1tn}. 

 
М2t = {µ2t1, µ2t2,…, µ2tn}. 

 
Начальная информация о стороне 1 (факторах пожара) может быть как 

полной (в этом случае сторона 2 должна действовать при точно опреде-
ленной стратегии стороны 1), так и неполной (в этом случае сторона 2 
должна функционировать при заранее точно неизвестных действиях сто-
роны 1: заранее известны лишь перечни этих действий, диапазоны воз-
можных значений параметров и вероятностные характеристики). 

Текущая информация о стороне 1 может быть полной (в этом случае 
сторона 2 получает всю информацию о состоянии стороны 1 во время иг-
ры) и неполной (в этом случае сторона 2 не может однозначно определить 
пожарную ситуацию). 

 
2. Игровые методы эвакуации людей из горящих зданий 

 
Использование игровой математической модели эвакуации людей 

можно проиллюстрировать на следующем упрощенном примере. 
Пожарная ситуация 1: Время возникновения пожара - 10 часов, лето. 

Плотность людского потока D = 0,2 ч/м2, скорость движения потока  
v = 60 м/мин. Необходимое время эвакуации Тэв = 0,5 мин. 

Пожарная ситуация 2: Время возникновения пожара 20 часов, лето. 
Плотность людского потока D = 0,83 ч/мин. скорость движения потока  
v = 17 м/мин. Необходимое время эвакуации Тэв = 1,6 мин. 

Возможны различные варианты эвакуации Li которые определяются 
конструкционными и планировочными особенностями здания, наличием 
незадымляемых лестничных клеток, этажностью здания и другими факто-
рами. 

В примере мы рассматриваем вариант эвакуации как маршрут, по ко-
торому должны пройти люди при эвакуации из здания. 

Пожарной ситуации 1 будет соответствовать такой вариант эвакуации 
L1 при котором эвакуация происходит по коридору в две лестничные клет-
ки. Но возможен и худший вариант эвакуации – L2. при котором эвакуация 
происходит в одну лестничную клетку и путь эвакуации максимальный. 

Для ситуации 2, очевидно, подходят варианты эвакуации L1 и L2, хотя 
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L1 предпочтительней. 
Описание возможных пожарных ситуаций на объекте защиты и вари-

антов эвакуации оформляется в виде платежной матрицы, при этом: 
N1 - Nn - возможные ситуации на пожаре: 
L1 - Ln - варианты эвакуации; 
а11 – аnm результат эвакуации: "a" меняется от 0 (абсолютный проиг-

рыш) - до 1 (максимальный выигрыш). 
Например, при пожарных ситуациях: 
N1 - задымление общего коридора и охват его пламенем происходят 

через 5 минут после возникновения пожара; 
N2 - задымление и охват пламенем коридора происходят через 7 ми-

нут; 
N3 - задымление и охват коридора пламенем происходят через 10 ми-

нут. 
Возможны следующие варианты эвакуации: 
L1 - обеспечивающий эвакуацию за 6 минут; 
L1 - обеспечивающий эвакуацию за 8 минут; 
L1 - обеспечивающий эвакуацию за 12 минут. 
Далее определяются результаты эвакуации из соотношения аij = Ni / Lj  
а11 = N1 / L1 = 5/ 6 = 0,83 
а12 = N1 / L2 = 5/ 8 = 0,62 
а13 = N1 / L3 = 5/ 12 = 0,42 
а21 = N2 / L1 = 7/ 6 = 1 
а22 = N2 / L2 = 7/ 8 = 0,87 
а23 = N2 / L3 = 7/ 12 = 0,58 
а31 = N3 / L1 = 10/ 6 = 1 
а32 = N3 / L2 = 10/ 8 = 1 
а33 = N3 / L3 = 10/ 12 = 0,83 

Таблица 2 
Платежная матрица результатов эвакуации 

 
 L1 L2 L3 

N1 0,83 0,6 0,42 
N2 1 0,87 0,58 
N3 1 1 0,83 

 
Необходимое время эвакуации рассчитывать в процессе руководства 

эвакуацией нет необходимости, его можно заложить в программу в гото-
вом виде. 

Данная матрица заносится в ЭВМ и по численному значению величи-
ны аij подсистема автоматически подбирает оптимальный вариант эвакуа-
ции.  
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3. Игровая модель с поиском и эвакуацией людей 
 

Приведем пример игрового моделирования ситуаций с поиском и эва-
куацией людей при пожаре. Пусть имеется 2 звена газодымозащитной 
службы (ГДЗС). Необходимо спасать людей, находящихся в одном или 
двух помещениях. Одно звено может спасти одновременно 2-х человек с 
вероятностью 1, 3-х человек с вероятностью 0,4. 4-х человек с вероятно-
стью 0,2. Сторона 1 имеет 4 человека, которых необходимо эвакуировать 
из двух или одного помещения. За каждого не спасенного человека из вы-
игрыша вычитается величина 0,2. 

Требуется дать рекомендации руководителю тушения пожара по ко-
личеству звеньев ГДЗС, которые надо направить в каждое помещений. 

Выигрыш стороны 2 в данном примере – вероятность эвакуации всех 
людей за один раз. 

Стратегии стороны 2: 
- Y1(1+1) - направить по одному звену в каждое помещение; 
- Y2(2+0) - направить два звена в помещение. 
Стратегии стороны 1: 
- Х1 (2 + 2) - в каждом помещении находятся по два человека; 
- Х2 (1+ 3) - в одном помещении находится один человек, в другом - 

три; 
- Х3 (0 + 4) - все четыре человека находятся в одном помещении. 
Составим матрицу игры: найдем выигрыши для всех комбинаций 

стратегий (см. табл.3.3) 
1. Х1 Y1, a11 = 1. 
2. Х1 Y2, a12 = 1- 0,4 = 0,6. 
3. Х2 Y1, a21 = 0,4. 
4. Х2 Y2, a22 = (1 - 0,6)• 0,5 + (1 - 0,2.) • 0,5 = 0,6. 
5. Х3 Y1, a31 = 0,2. 
6. Х3 Y2, a32 = 1• 0,5 = 0,5. 

Таблица 3 
Платежная матрица оптимизации маршрутов звеньев ГД3С 

 Y1 Y2 
Х2 1 0,6 
Х2 0,4 0,5 
Х2 0,2 0,6 

 
Стратегии сторон игры и значения выигрышей из данной матрицы за-

носим в ЭВМ, которая выдаст нам оптимальную стратегию стороны 2, в 
соответствии с которой и следует направлять звенья ГДЗС в помещения. 
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4. Платежные матрицы в управлении тушением пожаров 
 
Проиллюстрируем использование платежной матрицы на конкретном 

примере моделирования развития и тушения пожара в помещении админи-
стративного здания. 

Для составления матрицы игры по результатам моделирования найдем 
средний выигрыш при каждой комбинации стратегий. Выигрышем в дан-
ном примере будет являться вероятность тушения пожара при минимуме 
ущерба. Сторона 2 (ГПС), располагающая одной автоцистерной и одним 
автонасосом, стремится ликвидировать пожар. 

Эти действия включают в себя: прибытие к месту вызова в составе ка-
раула, введение стволов (а = 1, 2, 3) на решающем направлении и в крат-
чайший срок. Выбор оптимального управленческого решения включает в 
себя определение количества стволов и их расстановку, обеспечивающих 
минимум ущерба от пожара. 

Сторона 1 (пожар и связанные с ним опасные факторы, вид и количе-
ство горючей нагрузки) характеризуется произвольным местом возникно-
вения и временем до сообщения на ЕДДС, от которых будет зависеть: 
площадь пожара, среднеобъемная температура воздуха, высота нейтраль-
ной зоны задымления. Вид и количество горючей нагрузки будут влиять на 
выделяемые продукты горения, а все эти факторы - на выбор стратегии ру-
ководителя тушения пожара. 

От места возникновения пожара будет зависеть площадь пожара. Если 
место возникновения пожара будет в центре помещения, то пожар разви-
вается по круговой форме и его площадь к моменту прибытия пожарных 
подразделений будет больше, чем при угловой или полукруговой форме 
развития пожара. Чтобы точнее оценить вероятность формы развития по-
жара, необходимо задать следующие критерии, учитывающие некоторые 
особенности объекта: форму здания, наличие и расположение электрообо-
рудования, людей, источников зажигания и т.д. Для приближенного опре-
деления возможных мест возникновения пожара можно использовать ста-
тистическиё данные о пожарах на типовых объектах и оценки экспертов. 

Предположим, что возможны два места возникновения пожара, обо-
значенные как стратегия 1 и 2, которые определят две стратегии стороны 1. 

стратегия 1 - пожар развивается по полукруговой форме: 
стратегия 2 - пожар развивается по круговой форме. 
Примем условную вероятность возникновения пожара в 1-ом  

случае - 2/3, а во 2-ом случае - 1/3. 
Для упрощения процедуры построения платежной матрицы рассмот-

рим два значения времени свободного развития пожара до сообщения в 
ЕДДС: 7; 10 мин. Принимаем следующие вероятности этого времени:  
f7 = 0.42; f10 = 0,58. 
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Если на объекте имеются автоматические установки пожаротушения 
(АУП), то время до сообщения будет равно времени обнаружения датчи-
ками пожарной сигнализации. 

К случайным ходам стороны 2 (ГПС) относится время следования сил 
и средств тушения пожара к месту пожара (tc) 

 Предположим что tc = 4; 6 мин. и вероятности этого времени sс = 0,67; 
0,33. 

К личным ходам стороны 2 относятся время боевого развертывания 
tбр, количество подаваем стволов (u = 1, 2, 3) и места их ввода. 

Оцениваем время tбр по нормативам из наставления по пожарно-
строевой подготовке. Если время соответствует нормативному, то вероят-
ность боевого развертывания sбр равна 1. Каждая минута сверх норматив-
ного времени боевого развертывания уменьшает эту вероятность на 0,2. 

Эффективность подачи стволов и их количество оцениваем по тре-
буемому и фактическому расходу воды. Выигрыш будет равен 1, если фак-
тический расход воды, подаваемой стволами, соответствует нормативному. 

Требуется дать рекомендации руководителю тушения пожара по ко-
личеству стволов и их расположению на решающем направлении. 

Рассмотрим три стратегии пожара и две стратегии его тушения: 
 
Стратегия x1: 
место возникновения пожара - стратегия 1; 
время до сообщения tр = 7 мин. 
 
Стратегия x2: 
место возникновения пожара - стратегия 1; 
время до сообщения tр = 10 мин.  
 
Стратегия x3: 
место возникновения пожара - стратегия 2; 
время до сообщения tр = 10 мин. 
 
Стратегия y1: 
u = 2 ствола "Б";  
tc = 4 мин. с вероятностью sс = 0,67; 
tбр = 5 мин. с вероятностью sбр = 1.  
 
Стратегия y2: 
u = 3 ствола "Б";  
tc = 6 мин. с вероятностью sс = 0,33; 
tбр = 6 мин. с вероятностью sбр = 0,8.  
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По результатам проведенных расчетов составляем платежную матри-
цу игры (табл. 4). 

Таблица 4 
Платежная матрица игры для принятия решения по тушению пожара 

 y1 y2 
x1 0,95 0,35 
x2 0,69 0,35 
x3 0,51 0,14 

 
Анализ этой матрицы показывает, что стратегия тушения пожара у1 

обеспечивает максимальное значение в сравнении со стратегией y2. Как 
видно, успех тушения обеспечивается не превосходством в количестве 
стволов (3 против 2) а меньшим временем (на З мин.) от начала пожара до 
начала его тушения. 

В более сложных случаях, когда количество комбинаций пожара и 
стратегий его тушения составит несколько десятков (например: 5×4, 7×6  
и более) и стратегии пожара не будут равновероятными, выбор оптималь-
ной стратегии тушения потребует не только анализа матрицы, но и нахож-
дения для всех стратегий у средних значений выигрышей с учетом их ве-
роятностей. 

При решении условной задачи была применена методика расчета сил 
и средств при тушении твердых горючих материалов водой, так как это 
наиболее распространенная ситуация в тушении пожаров и решение этой 
задачи является наиболее сложным с тактической точки зрения. Аналогич-
ные алгоритмы с изменением основных формул расчета могут быть ис-
пользованы при моделировании пожарных ситуаций с применением дру-
гих огнетушащих средств. 

 
5. Игровые методы обучения сотрудников  
Государственной противопожарной службы 

 
Основной задачей подготовки кадров для ГПС является формирова-

ние необходимого профессионального уровня и контроль знаний и навы-
ков сотрудников ГПС, ведомственной, муниципальной, добровольной по-
жарной охраны, спасателей и персонала объектов защиты по вопросам 
обеспечения пожаровзрывобезопасности. 

Поскольку в ГПС повсеместно применяются электронные 
вычислительные машины, то их можно применять для обучения 
сотрудников.  

Наиболее эффективными методами такого обучения являются методы 
игрового моделирования. 

Опыт использования игровых моделей для обучения показал, что в 
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большинстве случаев лучшим способом приобретения навыков являются 
игровые методы обучения, а не лекции или иные дидактические методы. 
Игровые методы обучения дают такую практику, которую другие методы 
за такое же короткое время дать не могут. Они позволяют также сочетать 
дробление преподавателями изучаемого материала для лучшего усвоения с 
потребностью обучаемых увидеть предмет в целом, освоить его 
практические приложения. 

При использовании методов игрового моделирования в первую оче-
редь надо поставить задачу обучения сотрудников ГПС принятию решений 
в обстановке, максимально приближенной к реальной, в условиях риска и 
неопределенности, привить обучаемым навыки анализа и грамотного ис-
пользования имеющейся в ЭВМ информации и организационного опыта 
управления в ГПС. 

С задачей обучения тесно связана задача проверки квалификации лиц, 
принимающих решения. Из-за субъективного подхода к оценке качества 
знаний конкретных обучаемых решение этой задачи часто бывает затруд-
нительным. Игровые методы позволяют достаточно объективно решить 
эту задачу. 

Игры для обучения следует проводить в виде лабораторных занятий. 
Подробную методику проведения таких занятий заранее разрабатывают. 
Участники знакомятся с описанием игры, выясняют цель и задачи игры, 
которые им предстоит решать. Учебная игра начинается с распределения 
обязанностей между ее участниками. Для разных категорий слушателей 
фрагменты игры комбинируются в разные варианты. Функционирование 
моделируемой системы в игре можно разбить на периоды, каждый из ко-
торых включает в себя этапы формирования данных, планирования и реа-
лизации. 

В игре рассматриваются ситуации, когда необходимо быстро выбрать 
один из нескольких предлагаемых вариантов, желательно с достаточно 
полным обоснованием его эффективности. При решении такой задачи не-
обходимо выработать критерии, определяющие уровень использования 
данного варианта действий пожарной охраны в зависимости от пожаров-
зрывоопасной обстановки. Часто задача является многокритериальной и 
каждый из параметров, влияющих на эффективность решений, рассматри-
вается как самостоятельный критерий. 

В играх, используемых при подготовке сотрудников ГПС, особенно 
старшего начальствующего состава, организаторами игр могут сознатель-
но создаваться напряженные ситуации, характерные для их профессио-
нальной деятельности. Такие ситуации заставляют участников игры при-
нимать рациональные решения для достижения поставленных целей в ус-
ловиях неопределенности, неполноты предоставляемой им информации, 



 14

ограниченности материальных, временных, людских ресурсов. 
Как правило, напряженные ситуации в процессе деловой игры сопро-

вождаются соответствующими эмоциями, которые стимулируют у слуша-
телей потребность в приобретении новых знаний, умений, навыков. 

Включение участников всех игр в обстановку, максимально прибли-
женную к реальной, позволяет формировать у них как профессиональные, 
так и нравственные черты личности, которые необходимы работникам по-
жарной охраны в их практической работе: исполнительность, обязатель-
ность, деловитость, инициативность, ответственность и др. 

Общей особенностью игровых моделей для обучения сотрудников 
ГПС является неполная формализация процедур принятия решений, субъ-
ективность моделей и методов, которыми пользуются участники, большая 
роль эвристических решений и интуиции. 

В функции преподавателя входит задание параметров моделируемой 
системы, оперативное изменение их в случае необходимости. В распоря-
жении преподавателя имеются средства, позволяющие ему в любой мо-
мент активизировать тот или иной блок управляющей программы. 

Проведение игры в режиме диалога с ЭВМ осуществляется путем от-
ветов на вопросы, формируемые ЭВМ в соответствии с программой. 

Участники игры в зависимости от предоставленной им информации о 
пожаровзрывоопасной обстановке подбирают определенные варианты ре-
шений из матрицы стратегий и вводят эту информацию в ЭВМ. На видео-
терминалах они получают информацию о своих выигрышах. 
 

6. Выводы 
 
При возникновении пожаров на различных объектах сотрудники ГПС, 

как правило, сталкиваются с неопределенностью информации о пожарных 
ситуациях. 

В этих условиях использование игрового подхода к выбору решений 
дает возможность обеспечить минимальные людские потери и материаль-
ный ущерб, ликвидировать пожар в минимальное время, наиболее рацио-
нально использовать имеющиеся силы и технические средства пожарной 
охраны. 

Принятие обоснованных управленческих решений в системах пожар-
ной безопасности в значительной степени зависит от квалификации со-
трудников ГПС и обеспечения их необходимой информацией. 

Качество обучения управлении силами и средствами ГПС удается за-
метно повысить при использовании в учебном процессе игровых методов, 
которые, как наиболее активные методы обучения, обеспечивают лучшее 
усвоение материала, уменьшают время его изучения и, что особенно важ-
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но, прививают практические навыки принятия решений в широком диапа-
зоне возможных пожарных ситуаций, в условиях риска и неопределенно-
сти. 

Принятие обоснованных управленческих решений с использованием 
игровых методов производится на основе анализа большого объема ин-
формации, учета результатов оценки эффективности тех или иных  
решений. 

Перечень сокращений 
 
АРМ – автоматизированное рабочее место 
АГПС – Академия Государственной противопожарной службы 
АСИППР – автоматизированная система информационной поддержки 
принятия решений 
АУП – автоматическая установка пожаротушения  
ВНИИ ГОЧС – Всероссийский научно-исследовательский институт 
 по проблемам гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций  
ВНИИПО – Всероссийский научно-исследовательский институт 
противопожарной обороны 
ГДЗС – газодымозащитная служба 
ГПС – Государственная противопожарная служба 
ЕДДС – единая дежурно-диспетчерская служба 
ЛПР – лицо принимающее решение 
МЧС – Министерство по делам гражданской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий 
НИОКР – научно-исследовательская опытно-конструкторская работа 
РТП – руководитель тушения пожара 
СДЯВ – сильно действующие ядовитые вещества 
СО – степень огнестойкости 
СППР – система поддержки принятия решений 
ФЦ – Федеральный центр 
ЦУС – центр управления силами  
ЧС – чрезвычайная ситуация 
ЭВМ – электронные вычислительные машины 
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