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Проведен краткий анализ количественных методов оценки пожарной опасности зда-

ний и сооружений, предложено использование экспертного метода оценки пожарной опас-
ности многофункциональных общественных зданий. Сделаны выводы. 
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The short analysis of quantitative methods to assess fire hazard buildings and structures, 
proposed to use an expert assessment method of fire hazard multipurpose public buildings. Conclu-
sions are made. 
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В последние десятилетия в большинстве промышленно развитых стран 

происходит переход от жесткого нормирования требований пожарной безопас-
ности при проектировании зданий и сооружений к гибкому или объектно-
ориентированному нормированию [1-3]. Сущность этого подхода состоит в 
том, что устанавливаются цели, которым должна соответствовать система по-
жарной безопасности объекта (это отражается и в принятой в англоязычной ли-
тературе терминологии – performance-based codes в дословном переводе озна-
чает нормирование, основанное на выполнении задачи), но не регламентируют-
ся проектные решения для их достижения. Тем самым к минимуму сводятся ог-
раничения в устройстве объекта, стимулируется использование новых подходов 
к обеспечению пожарной безопасности и, в конечном итоге, обеспечивается 
более высокая экономическая эффективность проектных решений [4]. 

Если при традиционном подходе проектные решения систем пожарной 
безопасности жестко регламентированы, то при гибком нормировании, когда 
возможны альтернативные проектные решения, значительно возрастает  
потребность в разработке и практическом использовании методов для оценки  
пожарной опасности объектов и пожарного риска. Эти методы должны позво-
лять на основании заданных характеристик объекта (конструкция, назначение, 
количество находящихся людей, имеющиеся средства противопожарной защи-
ты) прогнозировать возникновение и развитие пожара, эвакуацию людей, оце-
нивать возможный ущерб. 
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Количественные методы оценки пожарного риска могут быть разделены 
на четыре группы: 

-  точечные схемы; 
-  логические деревья; 
-  статистические модели; 
-  математические модели. 
Наибольшее распространение определения безразмерных показателей 

пожарной опасности объектов устанавливается при использовании метода  
точечных схем, в частности,  после разработки сотрудником Швейцарской ас-
социации пожарной профилактики M. Гретенером методики оценки  
пожарной опасности промышленных, жилых и общественных зданий.  

Основу метода Гретенера составляет оценка вероятности возникновения 
пожара (фактора инициации) А и ожидаемого ущерба В в некоторых эмпириче-
ски выбранных единицах, после чего пожарный риск определяется как произ-
ведение этих величин (что соответствует общепринятому в вероятностных ме-
тодах определению риска). Таким образом, пожарный риск R определяется как   

,
FSN
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
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где Р – потенциальная пожарная опасность; 
N – показатель, характеризующий наличие нормативных мероприятий; 
S – показатель, характеризующий наличие специальных мероприятий; 
F – огнестойкость сооружения. 
Рассмотрим метод FRAME (Fire Risk Assessment Method for  

Engineering), основанный на методе Гретенера и активно развиваемый в Бель-
гии продолжительное время [5]. От метода Гретенера метод FRAME выгодно 
отличается, во-первых, охватом более широкого спектра опасностей, связанных 
с пожарами.  

Пожарный риск оценивается с трех точек зрения — прямой материаль-
ный риск (уничтожение имущества), риск для людей и риск косвенных эконо-
мических потерь (остановка производства). Во-вторых, при создании языка 
FRAME на основе логических деревьев событий и отказов были проанализиро-
ваны причинно-следственные связи между событиями, возможными при пожа-
ре, что нашло отражение в используемых расчетных формулах. В-третьих, для 
оценки самих факторов используются аналитические формулы, избавляющие 
от "ступенчатости" параметров, характерной при использовании таблиц. 

Метод основан на эмпирических формулах и большом профессиональном 
опыте ряда специалистов. Хотя достоверность метода и невозможно доказать 
методом натурных испытаний, FRAME  неоднократно проверен в реальных 
практических исследованиях. В отчёте [6] приводится следующий пример: 

а) для серии зданий, которые, по мнению экспертов, хорошо защищены, 
рассчитанные значения указывают также на хорошую защиту; 

б) для серии реальных пожаров в здании, подробно описанных прессой, 
рассчитанные значения указывают на слабые места, которые стали очевидными 
при реальном пожаре; 
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в) баланс влияния факторов, который используется в FRAME, сопоставим 
с тем, что присутствует в большинстве международных стандартов в области 
пожарной безопасности. 

Далее рассмотрим суть экспертного метода оценки пожарной опасности 
многофункциональных зданий и сооружений. Этот метод можно отнести к уни-
версальным экспресс-методам оценки влияния различных по природе внешних 
и внутренних параметров системы пожарной безопасности и самого объекта на 
уровень его пожарной безопасности. При этом часть из них может контролиро-
ваться, а другие могут быть заданы априори. 

Необходимо заметить, что универсальность разработанного метода при-
водит к потере точности выводов. Причём, чрезмерное увеличение числа пара-
метров (входных факторов) может приводить к снижению точности метода. 

С другой стороны, представленный метод относится к классу иерархиче-
ских процедур, которые в настоящее время достаточно часто применяются в 
научно-прикладных исследованиях. 

Метод предназначен для оценки пожарной безопасности здания или 
группы многофункциональных общественных зданий (МОЗ). 

Метод позволяет: 
 оценить текущее состояние пожарной безопасности МОЗ; 
 оценить "нормативную" (потенциальную) пожарную безопасность, со-

ответствующую выполнению всех требований противопожарных норм и пра-
вил; 

 ранжировать МОЗ по уровню пожарной безопасности; 
 провести группировку МОЗ по уровню пожарной безопасности; 
 определить противопожарные мероприятия по повышению уровня 

пожарной безопасности МОЗ. 
Показатель пожарной опасности объекта предлагается рассчитывать по 

формуле: 
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где N – число учётных зданий объекта; 
Si – сумма поэтажных площадей i-го здания, i = 1 … N; 
S =  Si – общая площадь помещений объекта; 
Ui – показатель пожарной безопасности i-го здания объекта. 
Величина Ui определяется через характеристики элементов системы по-

жарной безопасности здания по соотношению 





M

j
jijiU

1100
1 ,     (3) 

где j – весовые коэффициенты влияния параметров СПБ на показатель по-
жарной безопасности здания, j = 1 … M; 

M – общее количество учтённых параметров здания; 
ji – характеристики параметров i-го здания. 
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Весовые коэффициенты j в формулах (2, 3) определяются на основе экс-
пертных оценок. 

Значения параметров здания и его противопожарной защиты устанавли-
ваются на основе первичных (входных) факторов по объекту вk, где k – общее 
количество входных факторов, k = 1 … K. 

Выше было определено, что в модели учтено M параметров, влияющих на 
пожарную безопасность объекта. 

При их выборе исходим из следующего: 
1. Параметры должны охватывать (представлять): 
 объёмно-планировочные и конструктивные решения зданий; 
 инженерное противопожарное оборудование, средства сигнализации и 

тушения; 
 электроустановки; 
 противодымную защиту; 
 организационно-технические противопожарные мероприятия. 
2. Количество параметров должно быть ограничено числом 40-50. В про-

тивном случае разрабатываемая методика оценки становится малопригодной 
для использования.  

3. Отбор параметров должен проводиться с учётом мнения экспертов. 
Из анализа литературных источников в области экспертного оценивания, 

в частности в области пожарной безопасности, следует, что количество экспер-
тов, привлекаемых для решения тех или иных задач, варьируется от 30 до  
35 человек [7].  

Для проведения экспертного опроса с целью определения коэффициентов 
влияния отдельных характеристик системы противопожарной защиты на по-
жарную безопасность объектов разработан опросный лист, в котором экспертам 
предлагается оценить влияние каждого из перечисленных параметров на со-
стояние пожарной безопасности многофункциональных общественных зданий. 

4. При выборе перечня первичных параметров (входных факторов) учи-
тываются требования нормативно-правовых актов в области пожарной безо-
пасности, в частности, Федерального закона от 22.07.2008 г. № 123-ФЗ "Техни-
ческий регламент о требованиях пожарной безопасности", и нормативных до-
кументов в области пожарной безопасности (своды правил, национальные 
стандарты). 

5. Значения весовых коэффициентов j в формуле (3) определяются на 
основе мнений экспертов.  

После обработки заполненных экспертами анкет устанавливаются учиты-
ваемые параметры зданий и их системы пожарной безопасности (СПБ), а также 
весовые коэффициенты влияния соответствующих параметров j на пожарную 
безопасность здания.  

Пример результатов исследований приведен ниже в табл. 1. 
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Таблица 1 
Примерный перечень параметров СПБ здания i 

с соответствующими весовыми коэффициентами j  

Параметры СПБ 
Значения весовых коэффициентов j 

Гостини-
цы 

Торговые 
центры 

Спортивные  
центры 

Офисные  
здания 

1 2 3 4 5 
1. Противопожарные стены 1 5 5 6 
2. Степень огнестойкости 2 6 2 2 
3. Этажность 3 3 4 4 
4. Генеральный план объекта 1 2 2 2 
5. Противопожарные двери 3 3 3 3 
6. Огнезащита строительных 
конструкций 

2 2 2 2 

7. Выполнение запрета на ис-
пользование синтетических го-
рючих материалов 

1 1 2 2 

8. Стеллажи для хранения  1 2 4 4 
9. Пустоты в строительных кон-
струкциях 

1 3 6 6 

10. Условия размещения горю-
чей нагрузки 

1 5 1 1 

11. Содержание подвалов 2 2 2 2 
12. Автоматическая пожарная 
сигнализация 

2 2 3 3 

13. Система автоматического 
пожаротушения  

2 2 2 2 

14. Система дымоудаления 3 4 4 4 
15. Система оповещения о по-
жаре 

3 4 4 4 

16. Указатели на водоисточни-
ках 

3 4 4 4 

17. Внутренний противопожар-
ный водопровод 

2 2 2 2 

18. Наружное противопожарное 
водоснабжение 

2 2 2 2 

19. Противопожарный занавес, 
дренчерная завеса 

2 1 1 3 

20. Телефонная связь с пожар-
ной частью 

1 1 1 1 

21. Безопасность электрообору-
дования 

1 1 1 1 

22. Молниезащита 1 2,5 3 5 
23. Световые указатели на путях 
эвакуации 

1 1 1 1 

24. Планы эвакуации 4 1 1 1 
25. Пути эвакуации 4 1 1 1 
26. Безопасность посетителей 3 1 1 1 
27. Заключение ГПС по зданиям 
объекта 

3 2 2 2 
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 4 5 

28. Пожароопасные участки 2 2 2 2 
29. Документальное обеспече-
ние противопожарного режима 2 2 2 2 

30. Соблюдение режима пожар-
ной безопасности 1 3 3 3 

31. Наличие охраны 1 3 3 3 
32. Первичные средства пожа-
ротушения 1 3 3 3 

33. Наличие пожарного поста 
при проведении массовых меро-
приятий 

1 4 4 4 

34. Запасные ключи 2 3 3 3 
35. Добровольная пожарная 
дружина 2 2 2 2 

36. Пожарно-техническая ко-
миссия 2 4 4 4 

37. Состояние подъездных путей 1 3 3 3 
38. Контроль за огнеопасными 
работами 1 2 2 2 

39. Хранение и работа с ЛВЖ  
и ГЖ 1 3 3 2 

40. Отопление 1 2 2 4 
41. Согласование с ГПН сдачи 
помещений в аренду 1 3 3 6 
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