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Отсутствие прямой и понятной правовой (в том числе финансовой) ответ-

ственности эксперта и экспертной организации за результаты пожарного аудита 

является сдерживающим фактором в развитии системы независимой оценки 

пожарного риска, подрывающим доверие к результатам аудита (заключению) 

со стороны субъектов экономической деятельности, органов государственной 

власти и местного самоуправления, организаций и граждан, в том числе со сто-

роны страховых компаний, осуществляющих противопожарное страхование,  

а также страхование гражданской ответственности владельца опасного объекта 

за причинение вреда в результате аварии при эксплуатации опасного объекта  

с учётом заключения независимой оценки пожарного риска.  

Необходимость внесения изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных право-

нарушениях (УК РФ и КоАП РФ) в части установления уголовной и админи-

стративной ответственности экспертных организаций, проводящих независи-

мую оценку пожарного риска, и их должностных лиц за результаты проведен-

ной независимой оценки пожарного риска, обусловлена отсутствием в УК РФ  

и КоАП РФ составов, по которым могут быть привлечены указанные лица  

к ответственности. 

Уголовный кодекс РФ содержит такие составы преступлений, как "Зло-

употребление полномочиями" (статья 201), "Халатность" (статья 293), "Заведо-

мо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный 

перевод" (статья 307), но субъекты указанных преступлений являются специ-

альными, к каковым должностные лица экспертных организаций, проводящих 

независимую оценку пожарного риска, не относятся [2]. 
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Субъектом преступления, предусмотренного статьей 201 "Злоупотребле-

ние полномочиями" является лицо, выполняющее управленческие функции  

в коммерческой или иной организации, каковым должностное лицо, проводя-

щее независимую оценку пожарного риска не является. 

Субъектами халатности (статья 293 УК РФ) являются только должност-

ные лица, каковыми признаются лица, постоянно, временно или по специаль-

ному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо вы-

полняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйствен- 

ные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждениях, государственных корпораци-

ях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках  

и воинских формированиях Российской Федерации (примечание к статье  

285 УК РФ). 

Состав "Заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста 

или неправильный перевод" (статья 307 УК РФ) в данном случае применен 

быть не может, так как это преступление является преступлением против пра-

восудия, то есть действия указанных лиц, совершенные в рамках судебного 

разбирательства или предварительного следствия. В данной статье субъект пре-

ступления: 

- эксперт – это лицо, обладающее специальными знаниями и назначен-

ное в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Россий-

ской Федерации (УПК РФ), для производства судебной экспертизы и дачи  

заключения (статья 57 УПК РФ) [3]; 

- специалист – это лицо, обладающее специальными знаниями, привле-

каемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном УПК 

РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и доку-

ментов, применении технических средств в исследовании материалов уголов-

ного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторо-

нам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию  

(статья 58 УПК РФ) [3]. 

Возможна квалификация действий должностных лиц экспертных органи-

заций, осуществляющих независимую оценку пожарного риска, только по об-

щественно-опасным последствиям, таким как причинение смерти или тяжкого 

вреда здоровью человека по неосторожности. В данном случае будет достаточ-

ной квалификация по части 2 статьи 109 "Причинение смерти по неосторожно-

сти вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных 

обязанностей" или по части 2 статьи 118 УК РФ "Причинение тяжкого вреда 

здоровью по неосторожности, совершённое вследствие ненадлежащего испол-

нения лицом своих профессиональных обязанностей" соответственно [2]. 
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Основная же цель введения ответственности в данном случае – это уго-

ловно-правовая охрана установленного порядка внешних отношений между 

должностными лицами экспертных организаций, проводящих независимую 

оценку пожарного риска, и лицами, заказывающими её проведение. В связи  

с этим необходимо ввести в Уголовный кодекс РФ самостоятельный состав 

преступления: 

"Статья 201.1. Злоупотребление полномочиями должностными лицами 

экспертных организаций, проводящих независимую оценку пожарного риска. 

1. Использование должностным лицом, проводящим независимую оценку 

пожарного риска, своих полномочий вопреки задачам своей деятельности  

и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц либо нане-

сения вреда другим лицам, если это деяние повлекло тяжкие последствия, – на-

казываются штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере 

заработной платы, или иного дохода осужденного за период до одного года, 

либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов либо 

исправительными работами на срок до двух лет, либо ограничением свободы на 

срок до одного года, либо принудительными работами на срок до одного года, 

либо лишением свободы на тот же срок с лишением права занимать определен-

ные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух 

лет. 

2. То же деяние, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вре-

да здоровью человека, – наказывается штрафом в размере до одного миллиона 

рублей или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за пе-

риод свыше трёх лет либо ограничением свободы на срок до трёх  лет, либо 

принудительными работами на срок до трёх лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок 

до трёх лет, или без такового, либо лишением свободы на срок до трёх лет 

с лишением права занимать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью на срок до трёх лет. 

3. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, повлекшее 

по неосторожности смерть человека, – наказывается лишением свободы на срок 

до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или зани-

маться определенной деятельностью на срок до трёх лет. 

4. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, повлекшее 

по неосторожности смерть двух или более лиц, – наказывается лишением сво-

боды на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет." 

Сфера применения данной статьи – деятельность по проведению незави-

симой оценки пожарного риска. 
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С объективной стороны преступление включает в себя: 

- деяние в виде использования лицом своих полномочий; 

- несоответствие деяния законным интересам организации; 

- преступные последствия в виде тяжких последствий; 

- причинную связь между деянием и последствиями. 

Субъективная сторона – умысел прямой или косвенный. Цель – извлече-

ние выгод и преимуществ для себя или других лиц либо нанесение вреда дру-

гим лицам. 

Квалифицирующий признак – тяжкие последствия – является оценочным 

понятием, определяется в ходе следствия с учётом всех данных уголовного  

дела. 

Субъект – специальный, это должностное лицо экспертной организации, 

проводящей независимую оценку пожарного риска, в должностные обязанно-

сти которого входит проведение независимой оценки пожарного риска. 

За действия должностных лиц экспертных организаций, проводящих не-

зависимую оценку пожарного риска, и самих экспертных организаций, прово-

дящих независимую оценку пожарного риска, не содержащих признаков обще-

ственной опасности, но являющихся противоправными, необходимо ввести  

административную ответственность. 

В настоящее время КоАП РФ предусматривает ответственность за нару-

шение требований пожарной безопасности (ст. 20.4 КоАП РФ) [4]. Но противо-

правные действия должностных лиц экспертных организаций, проводящих не-

зависимую оценку пожарного риска, и самих экспертных организаций, прово-

дящих независимую оценку пожарного риска, нельзя квалифицировать как на-

рушения требований пожарной безопасности. 

В силу статьи 1 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ "О пожар-

ной безопасности" [1] требования пожарной безопасности – это специальные 

условия социального и (или) технического характера, установленные в целях 

обеспечения пожарной безопасности законодательством Российской Федера-

ции, нормативными документами или уполномоченным государственным орга-

ном. Тогда как, согласно предлагаемому в настоящей работе определению,  

независимая оценка пожарного риска – деятельность аккредитованных экс-

пертных организаций по проверке выполнения организациями и гражданами 

противопожарного режима и оценке соответствия используемых (эксплуати-

руемых) ими объектов защиты требованиям пожарной безопасности. 

Правила проверки соблюдения организациями и гражданами противопо-

жарного режима и оценки соответствия объектов защиты установленным тре-

бованиям пожарной безопасности путем независимой оценки пожарного риска 

должны быть утверждены Правительством Российской Федерации. 



Интернет-журнал "Технологии техносферной безопасности" (http://ipb.mos.ru/ttb)  

Выпуск № 3 (55), 2014 г.  5 

Целесообразно ввести самостоятельный состав административного пра-

вонарушения за нарушение вышеуказанных правил, а также за фальсификацию 

результатов проведенной независимой оценки пожарного риска, проведение её 

не в полном объёме или ненадлежащего качества. Данный состав целесообраз-

но ввести в главу 20 "Административные правонарушения, посягающие на об-

щественный порядок и общественную безопасность", так как объектом право-

нарушения является общественная безопасность: 

"Статья 20.4.1. Нарушение правил проведения независимой оценки по-

жарного риска". 

Нарушение экспертной организацией, проводящей независимую оценку 

пожарного риска, её должностными лицами правил оценки соответствия объек-

тов защиты (продукции) установленным требованиям пожарной безопасности 

путем независимой оценки пожарного риска, а равно фальсификация результа-

тов проведенной независимой оценки пожарного риска, проведение её  

не в полном объёме или ненадлежащего качества, если эти действия не содер-

жат уголовно-наказуемых деяний, – влечёт наложение административного 

штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч 

рублей; на юридических лиц – от девяноста тысяч до ста тысяч рублей." 

Субъектами данного правонарушения являются как юридические лица,  

а именно экспертная организация, проводившая независимую оценку пожарно-

го риска, так и должностные лица этой организации. 

Объективная сторона правонарушения состоит в нарушении экспертной 

организацией, проводящей независимую оценку пожарного риска, её должно-

стными лицами: 

- правил проверки соблюдения организациями и гражданами противопо-

жарного режима и оценки соответствия объектов защиты установленным тре-

бованиям пожарной безопасности путем независимой оценки пожарного риска; 

- фальсификации результатов проведенной независимой оценки пожарно-

го риска; 

- проведение независимой оценки пожарного риска не в полном объёме 

или ненадлежащего качества. 

Субъективная сторона характеризуется умышленной формой вины. 

Гражданско-правовая ответственность за некачественно проведённую не-

зависимую оценку пожарного риска, за вред, причиненный в результате прове-

дения её не в полном объёме, за проведение её ненадлежащего качества или 

фальсификацию результатов в полной мере урегулирована Гражданским  

кодексом Российской Федерации (ГК РФ) [7]. 

Данный случай попадает под общие нормы возмещения вреда, установ-

ленные главой 59 ГК РФ. При этом, в соответствии со статьей 1068 ГК РФ,  

ответственность юридического лица за вред, причиненный его работником  

при исполнении трудовых обязанностей, несет юридическое лицо. 
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В случае некачественно проведенной независимой оценки пожарного 

риска ответственность несет экспертная организация, проводившая её, в соот-

ветствии с условиями заключенного с заказчиком договора. Следовательно, 

внесение изменений в гражданское законодательство не требуется. 

Таким образом, реализация предложенных изменений в законодательной 

базе позволит сделать оценку соответствия объектов защиты требованиям по-

жарной безопасности в форме независимой оценки пожарного риска более вос-

требованной и вернуть доверие к результатам аудита пожарной безопасности. 
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