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ССТТРРООИИТТЕЕЛЛЬЬННЫЫХХ    ООББЪЪЕЕККТТООВВ  

 

Предлагается геоэкологический параметр (ГЭП) для оценки строительной деятель-

ности, а также метод и методика его расчёта. С использованием этого параметра можно 

осуществить выбор стеновых конструкций из разных материалов. 
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TTHHEE    EESSTTIIMMAATTEE    OOFF    TTHHEE    GGEEOOEECCOOLLOOGGIICCAALL    PPRROOPPEERRTTIIEESS    

OOFF    TTHHEE    CCOOUUSSTTRRUUCCTTUURREE    SSUUBBJJEECCTT  

 

The geoprotective parameter for assessment of building activity is proposed. Method  

and procedure of the calculation have been suggested as well. It is possible to do choice  

for the purpose of the best environment protection. 
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До последнего времени не было количественного параметра для оценки 

суммарных геоэкологических свойств строительных объектов, значения кото-

рого дали бы возможность выбора, анализа и оценки этих объектов. Разработке 

и использованию такого общего параметра оценки геоэкологических свойств 

строительных объектов посвящена данная статья.  

В соответствии и в развитие работ [1-7] предлагается метод защиты при-

родно-технических систем (рис. 1), который отражает геоэкологические свой-

ства минеральной составляющей системы строительных объектов и учитывает 

взаимосвязи сырьевой, энергетической и детоксиционной составляющих объек-

тов. При этом было принято, что вещественную составляющую геоэкологиче-

ского свойства отражает количество природных ресурсов – 1 м
3
 материала, 

энергетическую – коэффициент теплопроводности λ (Вт/м∙К) и полезные 

свойства отходов – показатель поглощения ИТМ, который отражает ёмкость 

материалов, г/кг, в качестве минеральной составляющей строительной системы 

на цементной основе. 
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Выводы 

 

Рис. 1. Структура метода защиты природно-технических систем  

с учётом геоэкологических свойств строительных объектов 

 

 

Выбраны и проанализированы объекты минеральных строительных  

систем на цементной основе, возводимые на минеральных веществах и на це-

ментной основе, выбраны три основных геоэкологических свойства – показа-

тель ресурсоёмкости, Пр; показатель экономии энергии при эксплуатации 

(энергосбережения), Пλ; показатель полезных свойств отходов, Ппсо (по обез-

вреживанию ИТМ), которые явились основополагающими для вычисления гео-

экологического показателя (ГЭП), а также последующего его анализа.  

При этом принято:  

ГЭП = f(Пр + Пλ + Ппсо). 

Прослежена взаимосвязь, отражающая энергосбережение как геоэкологи-

ческое свойство и как составляющее ГЭП, с количеством сберегаемого топлива 

и энергии, что дало основание для прогнозирования сбережения энергии строи-

тельного объекта при его использовании.   
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Проведённые исследования показали, что снижение λ на 0,01 для матери-

ала или изделия стеновой конструкции приводит к значительной экономии 

условного топлива. Для дополнения расчёта был произведён расчёт теплопо-

терь квартир жилого дома разной площади, а также его экономическая состав-

ляющая при снижении λ на 0,01. Данные представлены в табл. 1, 2. 
 

Таблица 1 

Экономия энергетических ресурсов при условно выбранном объёме материала 

Наименование 
Экономия топлива в год 

газ, м
3
 мазут, тонн уголь каменный, тонн 

Жилой дом 

(1050 м
2
) 

1471,7 1,9 5,53 

Однокомнатная квартира 

(43 м
2
) 

60,3 0,10 0,31 

Двухкомнатная квартира 

(54 м
2
) 

75,7 0,13 0,39 

Трёхкомнатная квартира 

(78,7 м
2
) 

11,0 0,17 0,51 

 

Таблица 2  

Экономическая оценка потребляемых ресурсов  

для отопления жилого дома с квартирами в п. Вырица  

Наименование 
Потребление  

в месяц, руб. 

Потребление  

в отопительный сезон 

(6 месяцев), руб. 

Круглогодичное 

потребление, 

руб. 

Электроэнергия, Квт/ч 

Жилой дом (1050 м
2
) 4 169,8 25 018,5 50 037 

Одноком. квар. (43 м
2
) 170,8 1 024,5 2 049 

Двухком. квар. (54 м
2
) 214,5 1 286,5 2 573 

Трехком. квар. (78,7 м
2
) 312,5 1 875 3 750 

Газ, м
3
 

Жилой дом (1050 м
2
) 746,8 4481 8962 

Одноком. квар. (43 м
2
) 41,3 246,2 492,4 

Двухком. квар. (54 м
2
) 53,3 320 640 

Трехком. квар. (78,7 м
2
) 69,8 418,5 837 

Топливо (мазут), тонн 

Жилой дом (1050 м
2
) 1 760 10 560 21 120 

Одноком. квар. (43 м
2
) 100 600 1 200 

Двухком. квар. (54 м
2
) 130 780 1560 

Трехком. квар. (78,7 м
2
) 170 1020 2040 

Каменный уголь, тонн 

Жилой дом (1050 м
2
) 2 100 12 600 25 200 

Одноком. квар. (43 м
2
) 114 684 1 368 

Двухком. квар. (54 м
2
) 148 889 1 778 

Трехком. квар. (78,7 м
2
) 194 1 163 2 326 
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Как показали расчёты, снижение теплопроводности связано с экономией 

природных ресурсов и экономической составляющей затрат на них.  

Предложен качественный и количественый показатель оценки ГЭП,  

в котором применена методика весовых коэффициентов. Смысл методики  

состоит в том, что для получения количественной геоэкологической оценки 

выбираются наиболее значимые составляющие, описывающие данное свойство,  

и эти свойства приводятся к безразмерному числу. 

Полученные по методике безразмерные значения коэффициентов, отра-

жающих геоэкологические свойства, приведены в табл. 3. Здесь же, с учётом 

экспертной оценки, каждому параметру присвоен коэффициент значимости  

и произведён расчёт геоэкологического показателя.  

Таблица 3  

Значения коэффициентов геоэкологических свойств  

для оценки стеновых конструкций 

Материал  

Коэффициенты параметров геоэкологических свойств 

Ресурсосбе-

режение, Пр 

Экономия энергетических 

ресурсов при эксплуатации 

(энергосбережение), Пλ 

Полезные  

свойства отходов, 

Ппсо 

Бетон  0 0 0,24 

Кирпич силикатный, 

плотный (250×120×65) 
0,31 0,14 0,29 

Автоклавный  

пенобетон 
0,72 0,87 1 

Неавтоклавный  

пенбетон 
0,72 0,84 3,2 

Коэффициент  

значимости 
40 40 20 

 

Результаты произведённого расчёта ГЭП (согласно предложенной мето-

дике) приведены в табл. 4. 

 

Таблица 4 

Значение ГЭП стеновой конструкции в зависимости от весовых коэффициентов 

Стеновой материал конструкций  

строительного объекта ГЭП 

Бетон  4,8 

Кирпич силикатный, плотный (250×120×65) 23,8 

Автоклавный пенобетон D500 73,2 

Неавтоклавный пенобетон D500  67,6 
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Данные табл. 4 свидетельствуют, что наиболее высокий показатель ГЭП  

у автоклавного пенобетона, и именно этот материал более, чем на порядок,  

геоэкозащитен, чем, например, бетон.  

 

Выводы 

1. Предложен метод защиты природно-технических систем с учётом гео-

экозащитных свойств строительных объектов. 

2. Показано, что наиболее геоэкозащитным является автоклавный пено-

бетон. 
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