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Начало XXI века навсегда останется в памяти строительного сообщества 

этапом "революционного" переворота системы технического регулирования  

в строительстве, объявившего главной целью снятие избыточного нормирова-

ния в строительной отрасли и раздробившего систему обеспечения безопасно-

сти зданий и сооружений на два основных направления – пожарная и инженер-

но-строительная безопасности. 
Авторы статьи вновь обращаются к очень острой проблеме рассмотрения 

и согласования специальных технических условий (СТУ) в государственных 

органах. Существующий порядок согласований СТУ, да и в целом система тех-

нического регулирования в области пожарной безопасности (ПБ), порождает 

значительные негативные последствия для экономики страны, необоснованно 

удорожая строительство, срывая сроки начала строительства объектов и по-

рождая новые схемы, существенно влияющие на сферу строительства. 

Сейчас СТУ необходимы для объектов, на которые отсутствуют норма-

тивные документы (НД) или отдельные требования ПБ, или этих требований 

недостаточно [1, 2]. 

Ранее все это называлось "отступлением от требований НД", которые  

согласовывались в органах надзора в ином порядке. Но прошло время, измени-

лись общество, законодательная база, ввели новое обоснование, но суть не из-

менилась. 

Итак, что представляют из себя СТУ? 

Согласно [3], СТУ – технические требования в области безопасности объ-

екта капитального строительства, содержащие (применительно к конкретному 

объекту капитального строительства) дополнительные к установленным  
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или отсутствующим техническим требованиям в области безопасности, отра-

жающие особенности инженерных изысканий, проектирования, строительства, 

демонтажа (сноса) объекта капитального строительства, а также содержащие 

отступления от установленных требований. 

СТУ – это разновидность НД, призванного сгладить недостатки суще-

ствующей нормативной базы и обеспечить возможность проектирования, стро-

ительства и эксплуатации не только зданий и сооружений, но и иного объекта 

защиты, попавшего под действие федеральных законов [1, 2]. 

Также СТУ – это индикатор состояния нормативной базы: чем больше 

число СТУ, тем слабее и несовершеннее нормативная база. 

Впервые понятие СТУ упоминались в 1930-е годы прошлого столетия  

в виде "специальных строительных норм" ("специальных правил") для складов 

хлопка, пакли, легковоспламеняющихся жидкостей, предприятий и цехов 

взрывчатых и отравляющих веществ. В виде термина "специальные техниче-

ские условия" в современном понимании фигурируют в НСП 102-51 для уни-

кальных зданий и сооружений, предприятий, связанных с взрывчатыми веще-

ствами (табл. 1). 

СТУ как термин вновь применяется к объектам капитального строитель-

ства вначале в [4], а затем в части 2 ст. 78 Федерального закона [2] и в п. 5  

Постановления Правительства РФ [5].  

СТУ подлежат согласованию с федеральным органом исполнительной 

власти, а именно, с нормативно-техническими советами (НТС) Минстроя 

России [6] и МЧС России [7], а на территории г. Москвы могут согласовываться 

с уполномоченным Правительством Москвы органом (в 2016 г.  Москомэкс-

пертизой) [8]. 

По приказу Минстроя России [3], помимо ранее существовавших видов 

СТУ [4], предусматриваются формулировки видов СТУ, приведённые на рис. 1. 

Наиболее часто (до 75 %) разрабатываются СТУ именно в области обес-

печения ПБ. При этом в практике проектирования, строительства и эксплуата-

ции в части обеспечения ПБ существуют СТУ не только на объекты капиталь-

ного строительства, уникальные объекты и объекты культурного наследия,  

но и на установки противопожарной защиты, технологического оборудования  

и эксплуатируемые объекты. 

Классифицируем СТУ по ПБ не только на объекты капитального строи-

тельства, но и на объекты защиты, которые встречаются в практике проектиро-

вания, и разграничим некоторые из них (рис. 2). 

Приказ МЧС России [7] определяет только порядок предоставления  

государственной услуги по согласованию СТУ в МЧС России. В нём,  

так же как и в других НД, отсутствует классификация СТУ по ПБ, лишь опре-

делён общий порядок согласования СТУ в МЧС России и некоторые техниче-

ские стороны разработки СТУ. Тогда как, по мнению авторов, под каждую но-

вую редакцию министерских приказов должны быть разработаны совместные 

либо отдельные, не противоречащие друг другу, методические рекомендации. 
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Таблица 1 

Истоки и становление СТУ в России (СССР) 

Дата 
Наименование  

нормативного документа 

Упоминание  

термина "СТУ" 
Область применения СТУ 

1930-е гг. Правила и нормы для про-

мышленного строительства" 

(утв. 1929 г.)  

Специальные строи-

тельные нормы (спе-

циальные правила) 

Склады хлопка, пакли и других 

аналогичных волокнистых 

материалов 

1939 г. ОСТ 90015-39.  

Общесоюзные противопо-

жарные нормы строительно-

го проектирования промыш-

ленных предприятий 

Специальные нормы Предприятия и цеха, произво-

дящие взрывчатые и отравля-

ющие вещества, слады ЛВЖ 

1951 г. НСП 102-51.  

Противопожарные нормы 

строительного проектирова-

ния промышленных пред-

приятий и населенных мест 

Специальные техни-

ческие условия 

Уникальные здания и соору-

жения, предприятия, связанные 

с применением или хранением 

взрывчатых веществ, складов 

взрывчатых веществ, специ-

альных объектов, имеющих 

узкоотраслевые особенности 

1951-1955 гг. ПТУСП МНП 02-51.  

Противопожарные техниче-

ские условия строительного 

проектирования предприя-

тий нефтедобывающей про-

мышленности 

ПТУСП МНП 02-55.  

Противопожарные техниче-

ские условия строительного 

проектирования предприя-

тий нефтегазоперерабаты-

вающей промышленности и 

по производству искус-

ственного жидкого топлива 

Противопожарные 

технические условия 

Предприятия нефтеперераба-

тывающей промышленности 

1952-1954 гг. Н 102-54 (ТУ 101-52).  

Противопожарные нормы 

строительного проектирова-

ния промышленных пред-

приятий и населенных мест 

Специальные техни-

ческие условия 

Уникальные здания и соору-

жения, предприятия, связанные 

с производством, применением 

и хранением ВВ, складов ВВ, 

специальных объектов, имею-

щих узко отраслевые особен-

ности, и сельских населенных 

мест 

1990-е гг. СНиП 21-01-97*.  

Пожарная безопасность зда-

ний и сооружений 

Технические условия Для зданий, на которые отсут-

ствуют противопожарные нор-

мы, а также для зданий класса 

функциональной пожарной 

опасности Ф 1.3 высотой более 

75 м*, зданий других классов 

функциональной пожарной 

опасности высотой более 50 м 

и зданий с числом подземных 

этажей более одного, а также 

для особо сложных и уникаль-

ных зданий" 

 

  

http://files.stroyinf.ru/Data1/2/2107/#i1168834
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Рис. 1. Виды СТУ 

 

С момента издания приказа [4] было опубликовано несколько методиче-

ских рекомендаций, касающихся порядка оформления и построения СТУ  

[9, 10], положение о технических условиях на проектирование и строительство 

уникальных, высотных и экспериментальных объектов капитального строи-

тельства в городе Москве и инструкция МЧС России. Но сейчас они не пред-

ставляют практического интереса, так как вышел в свет новый приказ [3].  
 

 
Рис. 2. Виды СТУ по ПБ в практике проектирования 

СТУ 

Технические требо-

вания, в результате 

которых на обяза-

тельной основе 

обеспечивается со-

блюдение требова-

ний 384-ФЗ 

Технические тре-

бования к про-

мышленной без-

опасности опас-

ных производ-

ственных объек-

тов капитального 

строительства 

Технические тре-

бования к сейсми-

ческой безопасно-

сти объектов ка-

питального строи-

тельства на терри-

ториях сейсмич-

ностью более  

9 баллов 

Технические 

требования,  

в результате ко-

торых на обяза-

тельной основе 

обеспечивается 

соблюдение тре-

бований 123-ФЗ 
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В настоящее время отсутствуют утвержденные методические рекоменда-
ции, указания, положения или инструкции от Минстроя России и МЧС России, 
что, несомненно, сказывается на количестве замечаний к СТУ. 

В Минстрое России в течение 2014 года ориентировочно проходило рас-
смотрение и согласование около 2 000 СТУ. Много это или мало, и какое коли-
чество достаточно?  

Авторами было проанализировано 463 заключений с 1407 замечаниями 
НТС Минстроя России (рис. 3) и 78 заключений НТС подразделений МЧС  
России со 122 замечаниями c целью определения основных причин отказов  
в согласовании СТУ (рис. 4). 

 

 
Рис. 3. Соотношение количества причин отказов в согласовании СТУ в Минстрое России 

 

В среднем на 1 заключение НТС Минстроя России приходится 3 замеча-
ния, а на 1 заключение НТС МЧС России – одно-два замечания. 

Основными причинами обоснованных отказов в согласовании СТУ  
в области ПБ в органах МЧС России являются: несоответствие СТУ требовани-
ям [2], необоснованное снижение уровня защищённости объекта, по сравнению 
с действующими НД, отсутствие, недостаточность или несоответствие допол-
нительных компенсирующих мероприятий, ошибки в расчётах пожарного рис-
ка. 69 % рассмотренных СТУ на НТС МЧС России из 78 заключений прошли 
без замечаний. 
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Излишние требования части пунктов 
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организации и автору-разработчику 
Не даны применяемые в СТУ сокращения 

Не правильно или не ясно указано основание для разработки СТУ  
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Рис. 4. Соотношение причин отказов в согласовании СТУ в МЧС России 
 

Но есть и чисто формальные надуманные причины отказов, например,  
отсутствие каких-либо отдельных данных по участникам разработки СТУ  
или замечания о дублировании или частичном дублировании требований норм. 
Причём, у Москомэкспертизы эти замечания имеются в абсолютном большин-
стве заключений. С позиции здравого смысла, повторение требований не может 
повлиять на безопасность проектируемого объекта. 

Появилась и новая проблема – Москомэкспертиза начала предъявлять не-
правомочные требования к содержанию СТУ в связи с несогласием с заключе-
ниями МЧС России. Даже Минрегион, Госстрой, Минстрой себе такого не поз-
воляли и не позволяют. При несогласии с мнением территориальных органов 
МЧС России, материалы СТУ направляются в Департамент надзорной деятель-
ности МЧС России для подтверждения или отмены заключений территориаль-
ных органов. 

Некоторые заказчики и разработчики возражают такому подходу и тре-
буют пересмотра заключений. Однако это ничем не заканчивается. У Моском-
экспертизы появился рычаг для "строптивых" разработчиков – это затягивание 
сроков рассмотрения СТУ. После внесения исправлений дают ответ в течение 
месяца и "тянут резину" до бесконечности.  

В последнее время в этой сфере появился еще один тревожный сигнал – 
рассмотрение исправленного СТУ новым экспертом. Итог – появление новых 
замечаний, и вся процедура рассмотрения начинается сначала. Порочная прак-
тика, однако, она не противоречит требованиям [4], а в настоящее время  
не противоречит [3]. 

Отказ в согласовании СТУ по любой причине приводит к срывам разра-
ботки проектной документации и её согласования, а также сроков начала стро-
ительства и к значительным, порой необоснованным материальным потерям. 

Этого можно избежать путем совершенствования существующего поряд-

ка разработки и согласования СТУ, а также своевременного внесения измене-

ний в НД. 
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обеспечению пределов огнестойкости ограждающих конструкций 
Не представлены расчеты предварительного развертывания сил и 

средств пожарных подразделений 
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Процедура рассмотрения и согласования СТУ на объекты капитального 

строительства достаточно долгая. В органах надзора МЧС России СТУ  

рассматривают и согласовывают, как правило, в течение 1-го месяца.  

В Минстрое России и Москомэкспертизе эта процедура по ряду объектов 

занимает 1 месяц, по факту может занимать до 3-х месяцев, а при несогласии  

с замечаниями в заключении эта процедура затягивается еще на более длитель-

ное время. 

При этом следует отметить, что достаточно много СТУ не согласовыва-

ются и по вполне обоснованным причинам. 

Из накопленного опыта рассмотрения СТУ можно отметить, что количе-

ство разрабатываемых СТУ могло бы быть безболезненно сокращено, внося не-

обходимые и своевременные изменения в действующие своды правил. Необхо-

димо отработать механизм своевременного внесения изменений и дополнений  

в своды правил и другие НД, действующие в сфере проектирования, строитель-

ства и эксплуатации объектов защиты. Первым этапом должен быть анализ ре-

естра СТУ в Минстрое России на предмет наиболее часто повторяющихся тех-

нических решений в СТУ, вторым этапом – создание соответствующего  

по функциональному назначению свода правил или внесение изменений в су-

ществующие своды правил. 

В МЧС России существует практика, когда ранее согласованные техниче-

ские решения в новых СТУ проходят рассмотрение на НТС МЧС России  

без ощутимых проблем как ранее согласованные. 

Однако, в настоящее время ситуация еще более обострилась за счет нали-

чия серьезных противоречивых требований, изложенных в сводах правил Мин-

строя России, МЧС России и других надзорных органов. Выход в свет Поста-

новления Правительства РФ от 26 декабря 2014 года № 1521 только усугубило 

проблемы. Имеющиеся различия в требованиях безопасности осложнили рабо-

ту всех участников процессов проектирования и строительства, а также экс-

пертных и надзорных органов. 

Необходимо вернуться к опыту работы 30-летней давности, когда проти-

воречия в требованиях решались за круглым столом с привлечением всех заин-

тересованных организаций и критериями оценки были не только вопросы уси-

ления безопасности, но и вопросы экономической целесообразности тех  

или иных решений, а до всех участников строительного комплекса страны офи-

циально доводилось принятое решение. 

Из текста СТУ должны быть исключены какие-либо обоснования, расчё-

ты, дополнительные и другие излишние данные – все эти сведения должны 

быть изложены в пояснительной записке к СТУ. 

В СТУ должны быть: основание для разработки СТУ, описание объекта  

в объёме, достаточном для принятия решения, конкретные требования к систе-

ме обеспечения пожарной безопасности или безопасности объекта и чёткие 

требования (а не мероприятия) к конкретным проектным решениям, по кото-

рым отсутствуют или недостаточно требований действующих норм и компен-

сирующие мероприятия. 
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Сроки рассмотрения СТУ должны быть сокращены. Приказ [3] должен 

устанавливать порядок обжалования принятых по СТУ решений. Процедура 

рассмотрения и согласования СТУ должна быть прозрачной и понятной  

для всех. 

Прежде всего, авторы СТУ и заказчики (инвесторы) должны иметь воз-

можность, при необходимости, участвовать в заседаниях советов и защищать 

свою работу. Сегодня они не только не могут поучаствовать в заседании сове-

тов (Минстрой России и Москомэкспертиза), но и не можете получить какие-

либо вразумительные пояснения или ответы на замечания, указанные в офици-

альных письмах согласующих инстанций. Статус этих решений практически 

довели до уровня решения суда, они являются окончательными и обжалованию 

не подлежат, как и сама процедура рассмотрения СТУ в Минстрое России  

и Москомэкспертизе, которая покрыта тайной. Почему бы, например, в Мин-

строе России или хотя бы при Общественном совете Минстроя не создать ко-

миссию по рассмотрению возникающих конфликтных ситуаций с привлечени-

ем независимых экспертов? Почему бы, в состав советов не включить предста-

вителей МЧС России и других надзорных органов, тем самым сократив сроки 

рассмотрения СТУ. 

Необходимо сократить до 10 дней сроки рассмотрения повторных обра-

щений по рассмотрению СТУ. Необходимо вообще запретить использование 

понятие "дублирование требований" в заключениях экспертов, запретить выда-

чу новых замечаний по редакции СТУ, по которой ранее уже даны замечания. 

Одновременно должен быть отработан механизм быстрого реагирования 

авторов СТУ и заказчика (инвестора) на справедливые замечания экспертов  

и членов НТС МЧС и Минстроя (Москомэкспертизы) без создания излишней 

переписки. Практика работы, например, государственных и негосударственных 

органов экспертизы позволяет это сделать.  

Все ли СТУ необходимо рассматривать на НТС? Может быть, использо-

вать практику, применяемую в МЧС России по СТУ с повторяющимися техни-

ческими решениями, и дать возможность руководителю Министерства 

(Москомэкспертизы) самостоятельно принимать решения – выносить ли на рас-

смотрение нормативно-технического совета СТУ или нет. Все это позволит 

значительно сократить сроки согласования СТУ. 

Если возникают какие-либо сомнения в части возможности образования 

коррупционной составляющей при согласовании СТУ, то лучший выход из это-

го – перевести эту услугу в разряд государственных платных услуг. 

Ещё одна проблема – это качественный состав экспертов, который остав-

ляет желать лучшего. Необходимо подготовить квалификационные требования 

к такому эксперту. К этой работе должны привлекаться специалисты, имеющие 

большой практический опыт подготовки НД. Нельзя допускать к этой работе 

специалистов, имеющих только опыт работы в органах экспертизы, этого мало. 

Экспертов по рассмотрению СТУ на объекты капитального строительства 

необходимо назначать только приказом Минстроя России, а на эксплуатируе-

мые объекты защиты (установки систем противопожарной защиты) – приказом 
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МЧС России. С ними должны проводиться регулярные семинары или сборы 

под эгидой соответствующих департаментов Минстроя России и МЧС России. 

И последнее – сейчас очень остро ощущается недостаток в официальной 

информации. Целесообразно вернуться к выпуску под эгидой Минстроя России 

журнала для публикации официальной информации и принятых решений.  

В МЧС России такие журналы имеются, но официальной информации и приня-

тых решений по рассмотрению и согласованию СТУ недостаточно. Это позво-

лит исключить значительную излишнюю переписку и проводить единую госу-

дарственную политику. 

В заключение следует отметить, что решение многих проблем в области 

разработки и согласования СТУ возможно только путем налаживания взаимо-

действия между Минстроем России и МЧС России, издания совместных либо 

отдельных методических рекомендаций с учётом предложенных в настоящей 

статье предложений. 
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