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Разработан метод ранжирования вариантов управления тушением пожаров в зда-

ниях. Предложена структура программного модуля в системах поддержки управления.  
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The method of ranking management options of extinguishing fires in buildings was devel-

oped. The structure of the software module in systems support management is offered.  
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При совершенствовании процессов управления ликвидацией пожаров 

решаются многокритериальные задачи принятия решений [1, 8-10]. Из всей со-

вокупности подходов к постановке и решению многокритериальных задач од-

ним из наиболее часто применяемым является метод многокритериального 

ранжирования. Данный метод используется в том случае, когда множество ис-

ходных вариантов достаточно велико и из данного множества необходимо про-

извести оперативный выбор.  

В данной статье предлагается метод многокритериального ранжирования 

вариантов управления, основанный на теории относительной важности 

критериев, сформулированной в [3] и нашедшей применение при решении 

практических задач распределения ресурсов оперативных пожарных подразде-

лений по участкам выполнения работ на крупных пожарах в зданиях.  

Метод многокритериального ранжирования включает [4]: 

- множество вариантов Xxi  , i = 1, 2, …, n, n ≥ 2; 

- множество компонент векторного критерия Ffi  , s = 1, 2, …, m, m ≥ 2; 

- множество векторных оценок вариантов 

       XfXfXfXF m ...21 ,                              (1) 

где fi(Х) – множество значений i-й компоненты векторного критерия,  

f(х) → max; 

F(xi) = (f1(xi), f2(xi), …, fm(xi)) – векторная оценка варианта хi.  
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Функция ранжирования может быть представлена как в аддитивном,  

так и в мультипликативном виде: 

- аддитивная функция –  

   ;
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- мультипликативная функция –  
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где  kf  – компоненты векторного критерия;  

k  – положительные коэффициенты важности критериев. 

Предполагается, что векторные оценки вариантов управления сформиро-

ваны и хранятся в базе данных, необходимо получить значения коэффициентов 

важности критериев k . Решать данную задачу предлагается поэтапно. 

На первом этапе производится разделение компонент векторного крите-

рия по группам важности. 

Пусть  mI ...,,2,1   – множество номеров компонент векторного кри-

терия. Тогда А – это группа наиболее важных компонент векторного критерия. 

В группу А входят критерии с номерами i , принадлежащими подмножеству 

номеров векторного критерия IA, тогда a – количество критериев, входящих  

в группу А.  

Группу менее важных компонент векторного критерия обозначим В.  

В данную группу входят критерии с номерами j , принадлежащими подмноже-

ству номеров векторного критерия IВ (b – количество критериев, входящих  

в группу В).  

Компоненты векторного критерия с номерами  BA IIIs  / , то есть  

не вошедшие в группы А и В, принадлежат группе С. 

На втором этапе выявляется набор значений шкалы относительной 

важности критериев θij для всех возможных комбинаций BA IjIi  ,  [5].  

Результатом реализации данного этапа является матрица предпочтений А,  

где количество строк равно a, количество столбцов – b. На пересечении строки 

с номером i и столбца с номером j находится значение шкалы относительной 

важности критериев θij, показывающее степень превосходства компоненты  

векторного критерия с номером i над компонентой векторного критерия  

с номером j.  

Сумма всех элементов матрицы А равна 
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На третьем этапе ранжирования вариантов управления осуществляется 

расчёт коэффициентов важности для функции ранжирования: 

- для всех компонент векторного критерия с номерами i ϵ IА 

;1 ii                                                   (3) 

- для всех компонент векторного критерия с номерами j ϵ IВ 
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;jj a                                                    (4) 

- для всех компонент векторного критерия с номерами  BA IIIs  /  

,1 s                                                         (5) 
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а – количество компонент векторного критерия с номерами AIi . 

В общем случае при решении задач ранжирования используется понятие 

нормированного коэффициента важности ωk – 

1
1
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Для нормирования коэффициентов важности γk необходимо определить 

отношение конкретного значения к сумме значений всех коэффициентов мно-

гокритериального метода, то есть  

.
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Знаменатель дроби (6) представляет собой сумму коэффициентов важно-

сти γk, то есть ,
1





m

k
kY  которая, с учётом формул (3-5), определяется по фор-

муле: 

    .1 sabaY ji                                            (7) 

С учётом того, что 
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 , ,, BA IjIi   выражение (7) будет за-

писываться следующим образом: 

  .1 sbaY                                                       (8) 

Тогда формулы (3-5) с учётом (6) примут вид: 

- для всех компонент векторного критерия с номерами i ϵ IА 
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- для всех компонент векторного критерия с номерами j ϵ IВ 
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- для всех компонент векторного критерия с номерами  BA IIIs  /  
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Стоит отметить, что результаты ранжирования вариантов управления  

не зависят от используемого вида коэффициентов относительной важности 

компонент векторного критерия. 
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Заключение 

Разработан метод ранжирования вариантов управления пожарно-

спасательными подразделениями при ликвидации пожаров в зданиях. Данный 

метод предназначен для совершенствования процессов управления в случаях, 

когда всю совокупность выполняемых работ на пожаре необходимо разделить 

на участки таким образом, чтобы выбранный вариант управления предусматри-

вал наиболее предпочтительные прогнозируемые результаты действий.  

Для внедрения метода в систему поддержки управления разработан программ-

ный модуль, позволяющий формировать многокритериальную задачу и анали-

зировать результаты ранжирования [2, 5, 6]. 
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