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Анализируется практика применения современной системы нормативных докумен-

тов по пожарной безопасности. Показана неоднозначность ряда требований по обеспече-
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Закон "О техническом регулировании" [1], принятый в 2002 году, послу-

жил основой гибкой системы нормирования обеспечения пожарной безопасно-

сти.  

"Технический регламент о требованиях пожарной безопасности"  

(Регламент) [2] – первый документ, принятый в соответствии с Федеральным 

законом "О техническом регулировании" [1]. Регламент позволил на законода-

тельном уровне реализовать конституционное право собственника рисковать 

своим имуществом. 

Опыт практического применения принятой системы нормативов по по-

жарной безопасности, наряду с преимуществами перед предшествующей  

системой, выявил ряд недостатков, которые вызывают значительные проблемы 

у владельцев объектов, проектировщиков и специалистов надзорных органов  

в вопросах обеспечения безопасности людей при пожарах на объектах защиты.  

Статьи с анализом практики применения, о достоинствах и недостатках 

"Технического регламента о требованиях пожарной безопасности" [2] опубли-

кованы в различных изданиях [3-10]. Анализ отдельных положений Регламента 

[2] разными авторами нередко имеет прямо противоположные выводы.  

Так, профессор О.И. Жилин утверждает, что "с принятием Технического регла-

мента количество документов, требования которых должны выполняться орга-

низациями по техническому регулированию в области пожарной безопасности, 

многократно сократилось, их содержание стало понимаемым и, главное, реали-

зуемым" [4].  
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Но многие авторы отмечают, что принятие Регламента создало многочис-

ленные проблемы по обеспечению пожарной безопасности объектов. Инженер 

В.С. Тимошин в статье "Пожарная безопасность в плену проблем" [6] отмечает, 

что "Сегодня работа специалистов, занимающихся проектированием противо-

пожарной защиты, сродни работе сапёра…".  

А.В. Красавин делает вывод: "по результатам проведённой экспертизы на 

коррупциогенность "Технического регламента…", а также его анализа на пред-

мет соответствия концепции правового обеспечения реформы технического ре-

гулирования закономерен вывод о необходимости внесения изменений в рас-

сматриваемый закон, так как многие его нормы содержат требования, которые, 

согласно ФЗ "Об антикоррупционной экспертизе…", являются коррупционны-

ми".  

Авторы В.Б. Коробко и Ю.М. Глуховенко в статье "Пожарная безопас-

ность зданий и сооружений в контексте действий двух федеральных законов 

"Технического регламента о требованиях пожарной безопасности" и "Техниче-

ского регламента о безопасности зданий и сооружений" [3], отмечают, что ана-

лиз положений и практики применения Регламента позволяют утверждать,  

что авторы Регламента не решили ни одной из проблем: "не сократили количе-

ство технических требований до уровня, соизмеримого угрозам жизни и здоро-

вью людей…; не привели содержание технических требований в соответствие  

с целями технического регулирования; не ликвидировали существующий адми-

нистративный барьер в виде системы жёсткого нормирования …".  

В статье "Проблемы применения нормативных документов по пожарной 

безопасности" [10] авторы утверждают – "одной из главных целей разработки 

Технического регламента являлось уменьшение количества нормативных  

документов по пожарной безопасности… основная цель, преследуемая разра-

ботчиками не достигнута… когда новые нормы действуют наравне со старыми, 

а старые ещё действуют и будут действовать много лет. В результате норм ста-

ло больше, чем было". 

Многочисленные проблемы, которые возникли при применении техниче-

ского регламента [2] и нормативных документов по пожарной безопасности 

(ГОСТы, Своды правил) в вопросах обеспечения пожарной безопасности людей 

на объектах защиты, связаны с недостатками, содержащимися в документах. 

В настоящей статье авторы обращают внимание на проблемы применения 

конкретных требований статей регламента [2] по основным вопросам  

–обеспечения пожарной безопасности людей в зданиях при пожарах.  

Наиболее важным вопросом в Регламенте является определение правил 

идентификации технических требований. В Регламенте по многим вопросам,  

в том числе по обеспечению безопасности людей в здании при пожаре, участ-

ники строительной деятельности оказались в условиях неустранимых противо-

речий. Как отмечают В.Б. Коробко и Ю.М. Глуховенко [3] "в настоящее время 

наблюдается жесткая конкуренция всех со всеми". Неоднозначность понимания 
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требований Регламента проектировщиками, заказчиками, строителями, надзор-

ными органами вызывают сомнения о соответствии требованиям Регламента  

у специалистов разрабатывающих проектную документацию и надзорных орга-

нов. Это приводит в заблуждение заказчиков. 

На кафедре пожарной безопасности объектов защиты Ивановской пожар-

но-спасательной академии МЧС России разработаны опросные листы и прове-

ден опрос 50 специалистов пожарной безопасности из различных регионов  

по пониманию требований Регламента по вопросам обеспечения безопасности 

людей при пожарах в зданиях. Результаты опроса приведены в табл. 1. 
 

Таблица 1 

Результаты опроса по пониманию специалистами пожарной безопасности  

требований Регламента 

№ 

вопр. 
Вопрос Варианты ответа 

Ответы 

в % 
1 2 3 4 

1 Согласно ст. 2 Технического регламента, "эваку-

ационный выход – выход, ведущий на путь 

эвакуации непосредственно наружу или в без-

опасную зону". 
Что Вы принимаете за "эвакуационный выход"? 

Дверной проём,  

защищённый дверью 
66 

Дверной проём,  

защищённый или  

не защищённый дверью 

20 

Любой проём, соединя-

ющий помещения 
14 

2 Что Вы принимаете за эвакуационный выход  

с этажа? 

Выходы из помещений, 

указанные в ст. 89  

Технического регламента 

74 

Выход на отдельную 

лестничную клетку  

или наружу 

26 

Затрудняюсь ответить 0 

3 Согласно ст. 89 Технического регламента, к эва-

куационным выходам с первого этажа относятся 

выходы  

1) из помещений первого этажа наружу: 

а) непосредственно; 

б) через коридор; …  

Принимаете ли Вы выход из помещения  

в коридор (на первом этаже) за эвакуационный?  

Да, выход в коридор,  

вестибюль из помещения 

на первом этаже  

является эвакуационным 

70 

Нет, эвакуационным  

является только выход 

наружу 

24 

Затрудняюсь ответить 6 

4 Согласно ст. 89 Технического регламента, к эва-

куационным относятся выходы из помещений 

любого этажа, кроме первого: 

г) на эксплуатируемую кровлю или на специ-

ально оборудованный участок кровли, веду-

щий на лестницу 3-го типа. 

Будет ли относиться к эвакуационным, выход на 

эксплуатируемую кровлю, ведущий в лестничную 

клетку? 

Да  44 

Нет  48 

Затрудняюсь ответить 8 
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 4 

5 Согласно ст. 89 Технического регламента, к эва-

куационным выходам с первого этажа относятся 

выходы: 

1) из помещений первого этажа наружу: 

… 

б) через коридор; … 

 к эвакуационным выходам с любого этажа, 

кроме первого, относятся выходы - 

2) из помещений любого этажа, кроме первого: 

… 

б) в коридор, ведущий непосредственно на лест-

ничную клетку или на лестницу 3-го типа… 

Учитываете ли Вы отличия требований к эвакуа-

ционным выходам из помещений первого этажа и 

помещений других этажей? 

Да, учитываю, понятия 

принципиально разли-

чаются 74 

Нет, не учитываю,  

понятия не отличаются 

10 

Нет, не учитываю, это 

неточности формулиро-

вок в законе и практиче-

ски не принципиальны. 

16 

6 Согласно ст. 89 Технического регламента, "эва-

куационными выходами считаются также: 

3) выходы из фойе, гардеробных, курительных 

и санитарных помещений, размещенных в 

подвальных или цокольных этажах зданий 

классов Ф2, Ф3 и Ф4, в вестибюль первого 

этажа по отдельным лестницам 2-го типа". 

Где и что Вы принимаете за "эвакуационный вы-

ход"? 

Начало подъёма  

по лестнице 2-го типа  
20 

Окончание подъёма  

по лестнице 2-го типа 
50 

Затрудняюсь ответить 

(это неточности  

формулировки требова-

ний Технического  

регламента) 

30 

7 Согласно п. 10 ст. 89 Технического регламента, 

"число эвакуационных выходов из помещения 

должно устанавливаться в зависимости от пре-

дельно допустимого расстояния от наиболее 

удаленной точки (рабочего места) до ближай-

шего эвакуационного выхода". 

Учитываете ли Вы при определении числа эваку-

ационных выходов для помещений количество 

эвакуирующихся из помещения? 

Да, учитываю 70 

Нет, принимаю  

в соответствии с п. 10,  

с учётом только  

расстояния 

18 

Учитываю, так как тре-

бование п. 10 ошибоч-

ное 
12 

8 Согласно п. 11 ст. 89 Технического регламента, 

"число эвакуационных выходов из здания и со-

оружения должно быть не менее числа эвакуа-

ционных выходов с любого этажа здания и со-

оружения". 

Какие выходы Вы учитываете как "выходы из 

здания"? 

Все выходы, ведущие  

из здания наружу  

(выходы из коридоров, 

вестибюлей, из помеще-

ний первого этажа,  

выходы на лестницу  

3-го типа (с любого  

этажа)) 

88 

Выходы первого этажа 

только из коридоров  

и вестибюлей 

4 

Затрудняюсь ответить 8 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 4 

9 Согласно п. 7 ст. 89 Технического регламента,  

"в проёмах эвакуационных выходов запреща-

ется устанавливать раздвижные и подъемно-

опускные двери, вращающиеся двери, турни-

кеты и другие предметы, препятствующие сво-

бодному проходу людей". 

Возможно ли устройство турникетов перед  

проёмами эвакуационных выходов? 

Да, не в проёмах  

выходов допускается 
0 

Нет, не допускается 

устройство турникетов 
46 

Допускается, если тур-

никеты перед проёмами 

имеют фиксаторы от-

крытого положения 

54 

10 Согласно п. 5 ст. 89 Технического регламента, 

"эвакуационными выходами считаются также:   

5) распашные двери в воротах, предназначен-

ных для въезда (выезда) железнодорожного и 

автомобильного транспорта". 

Что Вы принимаете за эвакуационные выходы? 

Специальные для эваку-

ации людей двери  

(калитки) в воротах 

34 

Распашные двери  

(без специальных кали-

ток), то есть ворота  

с распашными полот-

нищами 

58 

Затрудняюсь ответить 8 

 

Как следует из проведённого опроса, ни по одному из вопросов (требова-

ний Регламента) нет однозначных понятий.  

Наибольшие разногласия выявлены по ст. 89 Технического регламента [2] 

по эвакуационным выходам из фойе, гардеробных, курительных и санитарных 

помещений, размещенных в подвальных или цокольных этажах зданий классов 

Ф2, Ф3 и Ф4. 20 % из опрошенных считают, что эвакуационным выходом  

следует считать начало подъёма по лестнице 2-го типа, 50 % опрошенных  

считают, что эвакуационный выход – это окончание подъёма по лестнице  

2-го типа, и 30 % затрудняются в определении эвакуационного выхода.  

На примере требований Технического регламента [2] по обеспечению 

пожарной безопасности людей на объектах защиты, в настоящей статье рас-

смотрены некоторые требования, в понимании которых при опросе выявлены 

значительные расхождения, которые должны быть устранены путем внесения 

соответствующих изменений в Федеральный закон "Технический регламент  

о требованиях пожарной безопасности". 

Для выработки предложений по изменениям технического регламента  

целесообразно провести семинар с привлечением учёных, специалистов про-

ектных организаций, надзорных органов, специалистов региональных управле-

ний ГН МЧС России с целью обсуждения проблем и достоинств данного закона 

и разработать проект его изменений. 
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