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ДРЕВЕСИНА  КАК  ЭЛЕМЕНТ  КОНСТРУКТИВНОЙ  ОГНЕЗАЩИТЫ 

 
Приводится краткий анализ работ в области огнезащиты древесины с точки зрения 

оценки перспектив её использования в качестве элемента конструктивной огнезащиты.  

Показано, что применение древесины в качестве конструктивной защиты позволяет обеспе-

чить качество теплоизоляции защищаемой поверхности не ниже, чем у гипсоволокнистых 

плит, наиболее широко используемых для этих целей сегодня. При этом антипирирование 

древесины позволяет не только снизить уровень её пожарной опасности, но и повысить  

теплоизоляционные свойства образующегося угольного слоя.  
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Общеизвестно, что независимо от функционального назначения, приня-

тых архитектурных и дизайнерских решений любое здание или сооружение 

должно отвечать требованиям безопасности. При этом безопасность должна 

обеспечиваться как в процессе нормальной эксплуатации, так и в случае воз-

никновения различных природных и техногенных аварий и катастроф,  

в том числе при возникновении пожаров. 

В случае с пожарами, принятые проектные технические решения должны 

обеспечивать устойчивость конструкций в течение времени, необходимого  

для эвакуации людей и организации подразделениями пожарной охраны мер  

по локализации и тушению возгорания. Кроме того, конструкции, по возмож-

ности, не должны увеличивать пожарную нагрузку, способствуя тем самым 

формированию опасных факторов пожара. 

Выполнение указанных требований определяет необходимость примене-

ния средств огнезащиты, независимо от того, способны ли материалы кон-

струкции к самостоятельному горению или нет. В огнезащите одинаково нуж-

даются как конструкции из древесины, древесных композитов и других матери-

алов органической природы, так и железобетонные и стальные конструкции. 

Для целей огнезащиты конструкций из негорючих неорганических строи-

тельных материалов в соответствии с СП 2.13130
1
 могут применяться тонко-

слойные (до 3 мм) вспучивающиеся покрытия, образующие в условиях пожара 

карбонизированный теплоизолирующий слой, обмазки, пасты, штукатурки,  

а также различные конструктивные решения, предполагающие применение 

термически толстых материалов. 

  

                                                           
1
 СП 2.13330.2012. Системы противопожарной защиты. Обеспечение огнестойкости объектов защиты: свод 

правил 

 Полищук Е. Ю., Халепа П. В., Сивенков А. Б., 2019 
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Для защиты материалов органической природы кроме вышеперечислен-
ных способов могут использоваться различные антипирирующие вещества  
и составы, наносимые на поверхность защищаемого материала или вводимые  
в его объём [1-4]. Применение конструктивной защиты с использованием плит-
ных материалов на основе неорганических вяжущих в настоящее время счита-
ется наиболее эффективным и надёжным способом огнезащиты, широко ис-
пользуемым во всём мире, который, однако, имеет ряд существенных недостат-
ков, среди которых высокая стоимость и значительное утяжеление конструк-
ций. Кроме того, некоторые виды плитных материалов в условиях повышенной 
влажности способны выделять химически агрессивные соединения, повышаю-
щие коррозионную активность металлов и сплавов [5]. Так же при использова-
нии плитных материалов для защиты деревянных конструкций возможно 
нарушение условий "естественного дыхания" древесины, что определяет необ-
ходимость обеспечения воздушного зазора. Это, в свою очередь, может способ-
ствовать скрытому распространению горения в объёме конструкции. 

Как отмечалось выше, пожарная опасность древесины может быть сни-
жена с применением пропитывающих огнезащитных составов. Результаты ис-
следований, проведённых ранее в Академии ГПС МЧС России [1-3], показали, 
что применение таких составов позволяет значительно повысить уровень по-
жарной безопасности деревянных конструкций. В случае внешнего огневого 
воздействия конструкции, подвергнутые глубокому антипирированию, несмот-
ря на протекание процессов термического разложения древесины, не оказывают 
негативного влияния на тепловой режим в зоне горения. Кроме того, такая об-
работка позволяет значительно снизить уровень дымообразования и исключает 
распространение горения по поверхности за пределы зоны прямого огневого 
воздействия [4]. 

Полученные результаты позволяют взглянуть на антипирированную дре-
весину как на материал, способный выполнять роль конструктивной огнезащи-
ты. При этом, к главным преимуществам древесины относительно плитных ма-
териалов на минеральной основе относятся: 

- способность клееных древесных материалов выполнять несущую функ-
цию при нормальной эксплуатации и при стрессовых нагрузках в условиях 
чрезвычайных ситуаций, не связанных с пожарами [6, 7]; 

- высокие декоративно-эстетические характеристики древесины, без до-
полнительной обработки;  

- простота механической обработки и возможность получения бесшовных 
обшивок сложной конфигурации; 

- деревянные конструкции в среднем в 1,5-1,7 раза легче, чем плитные 
материалы при одинаковой толщине. 

Кроме того, если рассматривать антипирированные деревянные панели  
и плиты в качестве конструктивного огнезащитного материала для защиты де-
ревянных конструкций, то высокая степень сродства материалов позволяет 
полностью исключить необходимость устройства воздушных зазоров. В данном 
случае защитный слой может быть смонтирован на лицевые поверхности за-
щищаемых конструктивных элементов как в период строительства, так и в про-
цессе получения деревоклееной конструкции. 
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Фактически при использовании в качестве огнезащиты обшивки из анти-

пирированной древесины можно говорить об эффективном теплозащитном  

механизме действия. Принцип действия таких огнезащитных материалов реа-

лизуется за счёт тепловой и эрозионной защиты с учётом протекания физико-

химических процессов разрушения материала под влиянием интенсивных тер-

модинамических воздействий, сопровождающихся уносом его массы [8, 9]. 

Особенности поведения древесины в условиях огневого воздействия 

имеют ряд принципиальных отличий, определяющих преимущества обшивок 

из неё, перед традиционными способами конструктивной огнезащиты с исполь-

зованием плитных материалов на основе минеральных вяжущих. Огнезащит-

ные свойства гипсовых плит, наиболее широко используемых в качестве кон-

структивной огнезащиты, определяются их способностью выделять кристалли-

зационную воду. При этом, по мере обезвоживания, прочность таких материа-

лов значительно снижается, происходит их растрескивание и дальнейшее про-

грессирующее разрушение. 

По данным [10], стандартные гипсоволокнистые листы толщиной 12,5 мм 

способны обеспечивать теплоизоляцию защищаемой конструкции в течение  

15-18 мин в условиях стандартного температурного режима пожара, после чего 

температура под обшивкой начинает быстро расти, достигая критических зна-

чений для древесины (270 С) и стальных конструкций (500
 
С [11])  

через 20-25 мин после начала огневого воздействия, а через 40 мин они полно-

стью разрушаются (рис. 1). 
 

 

 
 

Рис. 1. Состояние поверхности гипсовых плит через 35 (слева) и 44 (справа) мин  

в условиях воздействия стандартного температурного режима пожара [10] 

 

 

При нормальных условиях древесина имеет схожие с минеральными пли-

тами теплоизоляционные характеристики, обладая одновременно с этим мень-

шей плотностью – удельная масса древесины сосны примерно в 1,5-1,7 раз 

меньше, чем у гипсоволокнистых плит [12].  
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При воздействии пожара заметная потеря массы древесиной начинается 

при температурах от 80-100 С, что обусловлено началом испарения воды  
и протекает в последующем в несколько стадий. При температурах, близких  

к 270 С
2,3

, начинается процесс обуглероживания древесины. Интенсивность 
данного процесса может быть повышена с применением огнезащитных соста-
вов, в результате чего на поверхности древесины происходит постепенное фор-
мирование угольного слоя. Интенсивное выгорание образующихся угольных 
структур, которые, так же, как и исходная древесина, способны выполнять теп-

лоизолирующую функцию, начинается при температурах выше 600 С.  
Скорость протекания процессов окисления угольного слоя в значительной сте-
пени лимитируется условиями воздухообмена, а так же может быть снижена за 
счёт использования антипирирующих систем, реализующих ингибирующий 
механизм огнезащиты и способствующих формированию более упорядоченных 
графитоподобных структур [1, 2]. Таким образом, за счёт применения различ-
ных антипирирующих систем, помимо повышения уровня пожарной безопас-
ности древесины, в значительной степени расширяются теплоизоляционные ха-
рактеристики конструкций из неё. 

При стандартном температурном режиме пожара обугливание не антипи-
рированной древесины начинается примерно через 3-4 мин после начала испы-
тания и протекает со скоростью 0,6-1,0 мм/мин. При этом скорость обугливания 
зависит от толщины древесины, её влажности, сорта, вида и других факторов. 
Таким образом, для гарантированного повышения огнестойкости стальных 
конструкций до значения R45 и более достаточно обеспечить их обшивку дере-
вянными элементами толщиной не менее 25-30 мм. Данные предположения 
подтверждаются результатами испытаний [4] соснового бруса, показавшие,  
что действительная динамика прогрева древесины оказывается гораздо ниже,  

чем у гипсовых плит. Так, на глубине 20 мм температура обугливания (270 С) 
достигается только через 30 мин после начала эксперимента, а критическая для 

стальных конструкций температура (500 С) достигается через 42 мин (рис. 2). 
С применением плитных материалов на основе гипса аналогичные результаты 
могут быть получены только при использовании 2-х или 3-х слоёв плит, общей 
толщиной 25-37,5 мм, что соответствует нагрузке на строительные конструкции 
от 21 до 32 кг на 1 м

2
 защищаемой поверхности. При использовании обшивок 

из древесины при аналогичных толщинах нагрузка будет составлять от 12,5  
до 19 кг.  

Вместе с тем, в виду высокой пожарной опасности, характеризующейся 
высоким уровнем тепловыделения, способностью распространять горение  
по поверхности, склонностью к образованию дыма и токсичных газообразных 
продуктов термического разложения, а так же к развитию скрытого тлеющего 
горения, применение древесины без огнезащитной обработки является не допу-
стимым. 

                                                           
2
 EN 1995-1-2:2004 Eurocode 5: Design of timber structures – Part 1-2: General. Structural fire de-

sign; 
3 СП 64.13330.2017. Деревянные конструкции. Актуализированная редакция СНиП II-25-80 
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Рис. 2. Динамика прогрева соснового бруса на глубине 20 мм  

от обогреваемой поверхности [4] 

 

Антипирирование древесины, как показывают результаты последних ис-

следований, позволяет не только значительно снизить уровень её пожарной 

опасности [2], но и обеспечить модификацию свойств образующегося угля [1], 

повысить его теплоизоляционные свойства, тем самым обеспечивая снижение 

интенсивности прогрева (рис. 3) [4]. При этом можно свидетельствовать о за-

метном повышении огнестойкости деревянных конструкций даже при поверх-

ностном нанесении огнезащитного состава [3].  
 

 
Рис. 3. Динамика прогрева соснового бруса импрегнированного огнезащитными  

составами 1, 2 и 3 на глубине 20 мм от обогреваемой поверхности [4] 
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Анализируя опубликованные в научных изданиях результаты исследова-

ний, приходится отметить, что в настоящее время фактически полностью от-

сутствуют работы, посвящённые исследованию способности древесины обес-

печивать огнезащиту строительных конструкций. В подавляющем большинстве 

случаев исследователи пытаются изучать эффективность различных способов  

и видов огнезащиты самого древесного материала или конструкций на основе 

древесины [13]. 

Соответственно, сегодня можно оценить возможности такого способа за-

щиты только по данным, полученным при решении иных задач. В качестве ис-

ключения можно представить предложенные исследователями из Японии тех-

нические решения [14], предусматривающие применение импрегнированной 

огнезащитными составами древесины для защиты как деревянных, так и сталь-

ных конструкций. 

Таким образом, учитывая возрастающий интерес к деревянному домо-

строению, а так же результаты многочисленных исследований, показывающие 

возможность значительного снижения пожарной опасности древесного матери-

ала и повышения теплоизоляционных свойств образующегося угля [1-4],  

перспективным представляется проведение целенаправленного исследования 

возможностей древесины как элемента конструктивной огнезащиты для раз-

личных конструкций, в том числе для конструкций из негорючих материалов. 
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E. Yu. Polishchuk,  P. V. Khalepa,  A. B. Sivenkov  

WOOD  AS  AN  ELEMENT  OF  STRUCTURAL  FIRE  PROTECTION 
 

Currently, there is a growing interest in the use of wood in construction as a structural mate-

rial worldwide. At the same time, in most cases, wood is considered only as a material in need  

of fire protection and its ability to fulfill the role of thermal insulation protection is not taken into 

account. However, as the analysis of research results shows, in their capabilities, wood is not inferi-

or to currently used materials based on inorganic binders, even without the use of flame retardant 

treatment. Fire-retardant treatment by deep impregnation can significantly improve the thermal in-

sulation properties of wood and char formed, as well as significantly reduce the fire danger, which 

suggests the prospect of a purposeful study of the possibilities of wood as a structural element  

of fire protection for various structures, including structures made of non-combustible materials. 

Key words: wood, fire protection, structural protection, heating protection, fire hazard,  

fire resistance, building construction. 
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