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РЕЗЮМЕ 

Введение. В федеральных органах исполнительной власти и органах исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации уже длительное время эксплуатируется значитель-

ное количество автоматизированных информационно-управляющих систем антикризисного 

управления федерального и регионального масштабов в ЧС природного и техногенного  

характера (АСУЧС), определение необходимости их модернизации или замены предлагается 

проводить путём оценки эффективности организационно-технической реализации (органи-

зационно-технической эффективности, качества) этих систем. 

Цели и задачи. Целью исследования выступает доработка методики экспресс-оценки 

весовых коэффициентов показателей эффективности (ПЭ) организационно-технической реа-

лизации АСУЧС в случае дефицита информации для определения их относительной важно-

сти, в частности, при ином составе ПЭ вследствие отличия набора автоматизируемых функ-

ций системы от стандартного перечня. Задачи включают анализ методов определения весо-

вых коэффициентов, выбор подходящего метода и проверку его применимости.  

Методы. Применены общенаучные методы анализа и дедукции, специальные методы 

теории измерений (в частности, метрологии, математической статистики и теории вероятно-

сти) и вычислительного эксперимента. 

Результаты и обсуждение. На основе рассмотрения методов определения весовых 

коэффициентов ПЭ выдвинуто предположение, что для экспресс-оценки относительной важ-

ности ПЭ организационно-технической реализации АСУЧС в случае дефицита информации 

целесообразно применение третьей формулы Фишберна (при условии привлечения уже 

имеющихся неполных данных). Проведённый вычислительный эксперимент подтвердил ука-

занное предположение, позволил определить условия и ограничения применения третьей 

формулы Фишберна в рассматриваемых задачах, выработать алгоритм выбора интервалов 

возможных значений весовых коэффициентов ПЭ. 

Выводы. Получены обоснование возможности и способ применения третьей формулы 

Фишберна в задачах экспресс-оценки эффективности организационно-технической реализа-

ции АСУЧС при отличии набора автоматизируемых задач от перечня, присущего классу  

таких автоматизированных систем в целом.  
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показатель эффективности, неопределённость. 
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В федеральных органах исполнительной власти и органах исполнитель-

ной власти субъектов Российской Федерации уже длительное время эксплуати-

руется значительное количество автоматизированных информационно-

управляющих систем антикризисного управления
1
 федерального и регио-

нального масштабов в ЧС природного и техногенного характера (АСУЧС), 

обоснованно возникает вопрос о необходимости их модернизации или замены.  

Одной из определяющих необходимость модернизации или замены 

АСУЧС характеристик является эффективность её организационно-

технической реализации (организационно-техническая эффективность, каче-

ство) [1], под которой понимается степень приспособленности автоматизиро-

ванной системы к решению стоящих перед ней задач или степень достижения 

заданных целей функционирования
2
. Как показано в [2], целесообразно выде-

ление АСУЧС в отдельный класс автоматизированных систем управления в со-

ответствии с наличием ряда характерных особенностей. 

Соответственно оценку степени достижения заданных целей необходимо 

проводить при помощи комплекса показателей организационно-технической 

эффективности. В [3] представлен анализ существующей нормативно-

методической базы, который выявил отсутствие методик для экспресс-оценки 

соответствия организационно-технической реализации АСУЧС актуальным на 

текущий момент эксплуатации задачам, разработан перечень и определены ве-

совые коэффициенты показателей эффективности (ПЭ), характеризующих 

функционирующую АСУЧС в общем случае, c учётом общепринятых требова-

ний к ПЭ [4], специфики АСУЧС и ограничений, накладываемых требованием 

проведения именно экспресс-оценки, на основе выделения в АСУЧС условной 

базовой части, обеспечивающей возможность достижения цели, и специфиче-

ской части, реализующей цель на основе возможностей, предоставленных пер-

вой (базовой) частью. Соответственно, состав ПЭ, характеризующий базовую 

часть АСУЧС: 

- наличие чётко сформулированных задач и функций АСУЧС; 

- соответствие технической документации АСУЧС замыслу и требовани-

ям нормативных документов; 

- достаточность инфраструктурного обеспечения; 

- достаточность информационного обеспечения; 

- достаточность организационного обеспечения; 

- достаточность функционального
3
 обеспечения; 

- наличие положительных результатов проводимых проверок, трениро-

вок, учений; 

- наличие программы технического развития АСУЧС. 

  

                                           
1
 информационно-управляющие системы РСЧС, предназначенные для автоматизации процессов сбора, хране-

ния, передачи, обработки и выдачи информации, а также для автоматизации процессов поддержки принятия 

управленческих решений, доведения принятых решений до подчинённых и взаимодействующих органов 

управления и контроля их исполнения; 
2
 ГОСТ ISO 9000-2011. Системы менеджмента качества. Основные положения и словарь; 

3
 возможности функциональных задач АСУЧС 
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Состав ПЭ, характеризующий специфическую часть АСУЧС: 

- группа ПЭ "Характеристики персонала": ПЭ "Квалификация",  

ПЭ "Укомплектованность"; 

- группа ПЭ "Уровень выполнения задач автоматизации": ПЭ "эффектив-

ность автоматизации задач учёта и первичной обработки оперативных данных", 

ПЭ "эффективность автоматизации задач прогнозирования и планирования", 

ПЭ "эффективность автоматизации управления и контроля", ПЭ "эффектив-

ность автоматизации задач анализа для поддержки принятия решений",  

ПЭ "эффективность автоматизации визуализации", ПЭ "эффективность автома-

тизации взаимодействия и обмена оперативной информацией", ПЭ "эффектив-

ность автоматизации информационного обеспечения", ПЭ "эффективность ав-

томатизации связи и оповещения"; 

- ПЭ "Динамика изменений количественных результатов выполнения 

функций АСУЧС". 

Относительная важность комплекса ПЭ, характеризующих базовую часть 

АСУЧС, принимается равной 80 % [5], а специфической, соответственно – 

20 %. 

ПЭ, характеризующие базовую часть АСУЧС, приняты равнозначными 

соответственно алгоритму их определения, правильность такого подхода под-

тверждается итогами экспертного опроса [5]. Описание процесса измерений 

этих ПЭ, в том числе набор допустимых оценок и формализованные (не требу-

ющие привлечения специальной команды экспертов) правила их определения, 

приводятся в [6]. 

Значения весовых коэффициентов ПЭ, характеризующих специфическую 

часть АСУЧС, были определены [6, 7] методом непосредственного оценивания 

[4] по данным опроса экспертов, которым было предложено оценить важность 

каждой из трёх вышеперечисленных групп ПЭ и затем каждого из ПЭ в рамках 

соответствующей группы. Значения коэффициентов конкордации (более 0,7) 

показали высокую согласованность мнений экспертов. Значения среднего 

арифметического
4
 и медианы Кемени показали максимальное расхождение ме-

нее 3 %, среднее – менее 1 %. Значения указанных весовых коэффициентов ПЭ 

приведены в [6, 7], там же приводится описание процесса измерений, в том 

числе набор допустимых оценок и формализованные (не требующие привлече-

ния специальной команды экспертов) правила их определения. 

Таким образом, описанная методика экспресс-оценки эффективности ор-

ганизационно-технической реализации АСУЧС позволяет определить степень 

соответствия системы текущим требованиям на основе использования заранее 

определенных и одинаковых для всех систем класса АСУЧС весовых показате-

лей ПЭ, набора допустимых оценок и формализованных правил их определе-

ния.  

  

                                           
4
 подобный подход обоснован в [8] 
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Однако указанная экспресс-методика неприменима для систем класса 

АСУЧС, отличающихся составом автоматизируемых задач (например,  

не имеющих автоматизации всех задач, соответствующих указанной группе 

ПЭ, или, наоборот, имеющих дополнительные существенные для системы ав-

томатизированные задачи), что вызывает изменение ПЭ группы "Уровень вы-

полнения задач автоматизации" и требует нового взвешивания весовых коэф-

фициентов ПЭ, то есть проведения работ, кратко описанных ранее. Этот про-

цесс требует существенных затрат времени и может быть вообще невозможным 

при отсутствии легитимной (в части их числа, квалификации, а также получен-

ного разброса ответов и иных требований к массиву данных, описанных  

для рассматриваемого случая в [6, 7]) группы экспертов. 

Таким образом, в случае дефицита информации для оперативной оценки 

относительной важности ПЭ целесообразно использование методов, как мини-

мум не требующих проведения нового взвешивания ПЭ легитимной группой 

экспертов и проведения сопутствующих процедур.  

Перечень наиболее популярных методов определения весовых коэффи-

циентов ПЭ в аналогичных случаях включает методы приписывания баллов 

(непосредственного оценивания), ранжирования, анализа иерархий. 

Представляется, что наиболее точным является метод приписывания  

баллов
5
, использованный в методике определения и взвешивания ПЭ [6, 7],  

который в рассматриваемом случае неприменим из-за требований к наличию 

ресурса времени и легитимной группы экспертов. 

По аналогичным причинам неприменимым является метод ранжирова-

ния
6
, который требует упорядочивания ПЭ в порядке возрастания их важности 

легитимной группой экспертов. 

Метод анализа иерархий [4] использует процедуры парных сравнений ПЭ 

для построения матриц парных сравнений и дальнейшего расчёта весовых  

коэффициентов, для проверки корректности проведения парных сравнений ПЭ 

используется понятие согласованности. Этот метод также неприменим,  

поскольку требует привлечения квалифицированных (очевидно, что от квали-

фикации будет зависеть корректность и точность определения весовых коэф-

фициентов) экспертов для получения конкретных ответов на вопросы о мере 

превосходства по важности одного ПЭ над другим, причем, например, для 7 ПЭ 

требуется ответить на 21 соответствующий вопрос, для 8 ПЭ – на 28,  

а для 9 ПЭ – уже на 36. 

Таким образом, оперативно применить для оценки весовых коэффициен-

тов перечисленные классические методы их определения в случае АСУЧС, от-

личных по составу ПЭ, без проведения предварительных исследований не уда-

ётся.  

  

                                           
5
 обзор в части применения к информационным системам в подобном случае представлен в [9]; 

6
 подробно в необходимом ракурсе рассмотрен в [10] 
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Возможность решить задачу появляется при привлечении априори из-

вестной дополнительной информации о ПЭ, полученной в [7], а именно оценок 

весовых коэффициентов ПЭ и "погрешностей" измерения. Это обеспечивает 

лёгкое и быстрое определение интервалов возможных значений весовых коэф-

фициентов ПЭ, что с учётом условий задачи позволяет использовать третью 

формулу Фишберна
7
 [13, 14]. Для определения значений упомянутых интерва-

лов предлагается использовать погрешности значений весовых коэффициентов 

ПЭ, рассчитанные согласно данным, полученным в [7], а также значения меди-

аны Кемени и средних арифметических: за нижнюю границу интервала принять 

меньшее из значений медианы Кемени и среднего арифметического, умень-

шенное на величину погрешности; верхнюю границу определять по зеркально-

му алгоритму.  

В работе [7] проводились прямые измерения значений весовых коэффи-

циентов ПЭ. Поскольку все эксперты ограничились в своих оценках целыми 

числами от 0 до 10, то за значение систематической ("приборной" – по аналогии 

с проведением обработки физических измерений) погрешности необходимо 

принять 0,5. Так как результаты измерений разнятся на величину, в разы пре-

вышающую эту погрешность, и количество измерений каждого весового коэф-

фициента составляет 96 (96 экспертов), необходимо и возможно провести ста-

тистическую обработку результатов
8
 по стандартным формулам

9
 в следующем 

порядке: 

- осуществляется нормировка результатов измерений; 

- вычисляется среднее арифметическое значение i-го весового коэффици-

ента ПЭ; 

- вычисляется среднеквадратичное отклонение i-го весового коэффициен-

та ПЭ; 

- проверяется наличие "промахов", к которым относят такие отдельные 

измерения i-го весового коэффициента ПЭ, отклонения которых от среднего 

арифметического значения превышают утроенное значение среднеквадратич-

ного отклонения, эти результаты исключаются и производится повторный рас-

чёт;  

- по систематической и случайной погрешностям вычисляется полная по-

грешность; 

- вычисляются интервалы возможных значений весовых коэффициентов 

ПЭ по указанному ранее алгоритму. 

Результаты расчётов интервалов возможных значений весовых коэффи-

циентов ПЭ представлены в табл. 1. 

  

                                           
7
 использование третьей формулы Фишберна в подобных случаях подкрепляется, например, работами [11, 12]; 

8
 эмпирическое подтверждение допустимости такой обработки экспертных оценок при значительном количе-

стве данных представлено в [8]; 
9
 например, [15] 
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Таблица 1 
Интервалы возможных значений весовых коэффициентов ПЭ 

ПЭ 

Федеральный 

уровень 

Региональный 

уровень 

нижняя 

граница 

интервала 

верхняя 

граница 

интервала 

нижняя 

граница 

интервала 

верхняя 

граница 

интервала 

Эффективность автоматизации задач учёта 
и первичной обработки оперативных дан-
ных 

0,108 0,144 0,102 0,153 

Эффективность автоматизации задач про-
гнозирования и планирования 

0,096 0,147 0,094 0,151 

Эффективность автоматизации управления 
и контроля 

0,105 0,142 0,104 0,143 

Эффективность автоматизации задач анали-
за для поддержки принятия решений 

0,096 0,147 0,093 0,149 

Эффективность автоматизации визуализа-
ции 

0,093 0,159 0,094 0,160 

Эффективность автоматизации взаимодей-
ствия и обмена оперативной информацией 

0,083 0,198 0,084 0,194 

Эффективность автоматизации информаци-
онного обеспечения 

0,096 0,148 0,094 0,148 

Эффективность автоматизации связи и опо-
вещения 

0,096 0,145 0,094 0,137 

 

Далее проверим допустимость использования третьей формулы Фишбер-
на [13, 14]: 

𝑃𝑖 = 𝑎𝑖 +
1 − ∑ 𝑎𝑗

𝑛
𝑗=1

∑ (𝑏𝑗 − 𝑎𝑗)𝑛
𝑗=1

(𝑏𝑖 − 𝑎𝑖),   𝑖 = 1, 𝑛,  

где 𝑃𝑖 – весовой коэффициент i-го ПЭ; 

𝑎𝑖 и 𝑏𝑖 – соответственно нижняя и верхняя границы интервала возможных 
значений весового коэффициента i-го ПЭ; 

n – количество ПЭ; 

при условии выполнения 𝑎𝑗 < 𝑏𝑗 , 𝑗 = 1, 𝑛, ∑ 𝑎𝑗 ≤ 1, ∑ 𝑏𝑗 ≥ 1.𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑗=1  

Для этого проведём сравнение весовых коэффициентов ПЭ, полученных  
в [6, 7], с рассчитанными по третьей формуле Фишберна. Результаты сравнения 
представлены в табл. 2. 

Максимальное и среднее по всем ПЭ расхождения результатов не превы-
шают 2,5 % и 1,5 % соответственно для АСУЧС федерального уровня, 3,1 %  
и 1,2 % для АСУЧС регионального уровня. Очевидно, что итоговая эффектив-
ность АСУЧС, рассчитанная согласно правилам [3] по обоим вариантам значе-
ний весовых коэффициентов ПЭ, будет иметь расхождение не более 1 %.  
Таким образом, эмпирическая проверка применения третьей формулы 
Фишберна с помощью проведения вычислительного эксперимента с использо-
ванием в качестве интервалов возможных значений весовых коэффициентов 
ПЭ данных, определённых (заранее) методом непосредственного оценивания, 
показала высокую степень верности полученных результатов.   
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Таблица 2 

Сравнение оценок весовых коэффициентов ПЭ, полученных методом  

непосредственного оценивания и по третьей формуле Фишберна 

ПЭ 

Федеральный  

уровень 

Региональный  

уровень 

МНО* ТФФ** МНО ТФФ 

Эффективность автоматизации задач учёта 

и первичной обработки оперативных дан-

ных 

0,126 0,126 0,128 0,128 

Эффективность автоматизации задач про-

гнозирования и планирования 
0,123 0,121 0,123 0,123 

Эффективность автоматизации управления 

и контроля 
0,122 0,124 0,121 0,124 

Эффективность автоматизации задач анали-

за для поддержки принятия решений 
0,122 0,121 0,122 0,121 

Эффективность автоматизации визуализа-

ции 
0,130 0,126 0,131 0,127 

Эффективность автоматизации взаимодей-

ствия и обмена оперативной информацией 
0,140 0,140 0,141 0,140 

Эффективность автоматизации информаци-

онного обеспечения 
0,120 0,122 0,119 0,121 

Эффективность автоматизации связи и опо-

вещения 
0,117 0,120 0,115 0,116 

* метод непосредственного оценивания 

** третья формула Фишберна 
 

Далее рассмотрим изменения получаемых с помощью третьей формулы 

Фишберна оценок весовых коэффициентов ПЭ при изменении состава группы 

ПЭ "Уровень выполнения задач автоматизации". 

Предположим отсутствие в АСУЧС отличающейся составом этой группы 

ПЭ, требования автоматизации одной или нескольких задач, соответствующих 

указанной группе ПЭ. Необходимо отметить, что в этом случае расчёт эффек-

тивности АСУЧС нельзя проводить простым оцениванием исключенного ПЭ 

значением "0", так как такой подход соответствует неудовлетворительному 

уровню автоматизации задачи, которую требуется автоматизировать. 

Ограничения на значения границ интервалов возможных значений весо-

вых коэффициентов ПЭ, накладываемые третьей формулой Фишберна, позво-

ляют исключить один любой ПЭ.  

Для оценки применимости третьей формулы Фишберна был проведён 

вычислительный эксперимент по оценке расхождений значений весовых коэф-

фициентов ПЭ, полученных методом непосредственного оценивания и согласно 

третьей формуле Фишберна, при условии поочередного удаления ПЭ (из при-

ведённых в табл. 2), обладающих минимальным и максимальным весовыми ко-

эффициентами. В качестве исходных данных для расчётов по третьей формуле 

Фишберна применялись интервалы возможных значений весовых коэффициен-

тов ПЭ из табл. 1. Соответствующие измененные наборы весовых коэффициен-

тов ПЭ, полученных методом непосредственного оценивания, были заново 

нормированы. 
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При удалении ПЭ, обладающего максимальным весовым коэффициентом, 

максимальное и среднее расхождения результатов возрастают до 3,6 % и 1,8 % 

соответственно для АСУЧС федерального уровня, 2 % и 1,2 % для АСУЧС  

регионального уровня, а итоговая эффективность АСУЧС, рассчитанная  

согласно правилам [3] по обоим вариантам значений весовых коэффициентов 

ПЭ, будет иметь расхождение не более 2 %. При удалении ПЭ, обладающего 

минимальным весовым коэффициентом, максимальное и среднее расхождения 

результатов возрастают до 9 % и 3,1 % соответственно для АСУЧС федераль-

ного уровня, 5,9 % и 2,2 % для АСУЧС регионального уровня, итоговая эффек-

тивность АСУЧС будет иметь расхождение не более 5 %. Очевидно, такую бли-

зость оценок весовых коэффициентов ПЭ, полученных двумя разными спосо-

бами, можно считать подтверждением применимости третьей формулы 

Фишберна в рассмотренных случаях. 

Теперь рассмотрим случай наличия дополнительных задач автоматиза-

ции. Необходимо отметить, что этот случай менее вероятен, поскольку в [3] 

рассмотрен набор задач автоматизации АСУЧС в общем виде. Введение допол-

нительного ПЭ требует затрат времени на его научное обоснование и разработ-

ку правил оценивания. Тем не менее, ограничения на значения интервальных 

границ, накладываемые третьей формулой Фишберна, позволяют добавить 

один или несколько ПЭ с суммой нижних значений интервалов не более 0,227  

и 0,241 для АСУЧС федерального и регионального уровней соответственно. 

Для оценки применимости третьей формулы Фишберна был проведен со-

ответствующий вычислительный эксперимент. К набору весовых коэффициен-

тов ПЭ, приведённых в табл. 2, добавлялся ещё один с интервалом возможных 

значений весового коэффициента ПЭ, верхняя граница которого определялась 

пропорционально среднему значению отношений верхних и нижних границ  

остальных интервалов и значению нижней границы добавляемого интервала,  

а выбор значения указанной нижней границы описан ниже. В качестве исход-

ных данных для расчётов по третьей формуле Фишберна применялись интерва-

лы возможных значений весовых коэффициентов ПЭ из табл. 1. К набору весо-

вых коэффициентов ПЭ, полученных методом непосредственного оценивания, 

добавлялся равный дополнительному рассчитанному по третьей формуле 

Фишберна, затем они заново нормировались. 

При добавлении одного ПЭ с максимально возможной нижней границей 

интервала максимальное и среднее расхождения результатов возрастают  

до 27 % и 7,5 % соответственно для АСУЧС федерального уровня, 25 % и 6,6 % 

для АСУЧС регионального уровня, а итоговая эффективность АСУЧС будет 

иметь расхождение до 14 %. Очевидно, применение третьей формулы Фишбер-

на для этого случая неоправданно.  

Необходимо отметить, что полученный результат связан с особенностью 

формулы, заключающейся в том, что при стремлении суммы значений нижних 

границ интервалов к 1 оценки весовых коэффициентов стремятся к значениям 

нижних границ. Исследование этой особенности показало, что при наборе  

значений весовых коэффициентов ПЭ, подобных [5, 7] (то есть в количестве  
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7-9 единиц, отличающихся в пределах 10 %), использование третьей формулы 

Фишберна становится оправданным (различие итоговой эффективности 

АСУЧС не более 5 %, что обеспечивается при максимальном и среднем рас-

хождениях результатов не более 10 % и 4 % соответственно,) при сумме значе-

ний нижних границ интервалов не более 0,85. В нашем конкретном случае при 

добавлении одного ПЭ с максимально возможной до достижения суммы ниж-

них границ интервалов допустимых значений всех весовых коэффициентов ПЭ  

0,85 левой границей максимальное и среднее расхождения результатов состав-

ляют до 8,7 % и 3,1 % соответственно для федерального уровня, 9,2 % и 2,9 % 

для регионального уровня. 

Вышеизложенные расчётные результаты обосновывают возможность  

и способ применения третьей формулы Фишберна в задачах экспресс-оценки 

эффективности организационно-технической реализации [1] АСУЧС при отли-

чии набора автоматизируемых задач от перечня [3], присущего классу таких ав-

томатизированных систем в целом. Определены условия и ограничения приме-

нения третьей формулы Фишберна в рассматриваемых задачах, представлен ал-

горитм выбора интервалов возможных значений весовых коэффициентов ПЭ. 

Применение полученных результатов для экспресс-оценки эффективно-

сти организационно-технической реализации АСУЧС обеспечивает принятие 

обоснованных решений по проведению их модернизации или замены.  
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COMPUTATIONAL  MODEL  AND  RAPID  QUALITY  ASSESSMENT  

ALGORITHM  FOR  AUTOMATED  CRISIS  MANAGEMENT  SYSTEM  

IN  UNCERTAIN  EMERGENCIES 
 

ABSTRACT 

Introduction. A considerable number of automated information systems have been in use 

for a long time in the federal executive authorities and the executive authorities of the constituent 

entities of the Russian Federation. It is proposed that crisis management systems of federal and re-

gional scope in natural and man-made emergencies should be identified and replaced by an evalua-

tion of the effectiveness of the institutional and technical implementation (organizational and tech-

nical efficiency, quality) of these systems. 

Goals and objectives. The aim of the research is to refine methods of rapid estimation of the 

weight coefficients of efficiency indicators (hereinafter referred to as PE) the organizational and 

technical implementation of ASCS in case of lack of information to determine their relative im-

portance, in particular, when different composition of PE due to the differences of a set of automat-

ed functions of the system from the standard list. The tasks include the analysis of the weighting, 

the selection of an appropriate method, and the verification of its applicability. 

Methods. General scientific methods of analysis and deduction, special methods of meas-

urement theory (in particular, metrology, mathematical statistics and probability theory) and com-

putational experiment are applied. 

Results and discussion. Based on a review of weighting methods of PE coefficients, it is as-

sumed, that a third Fishburne formula is appropriate for the rapid assessment of the relative im-

portance of PE in the implementation of ASCS in the event of a lack of information (subject to the 

inclusion of already incomplete data). The computational experiment performed confirmed this as-

sumption, allowed us to determine the conditions and limitations of using the third Fishburne for-

mula in the problems considered, and to develop an algorithm for selecting the intervals of possible 

values of the PE weighting coefficients. 

Conclusions. The author substantiates the possibility and method of applying the third 

Fishburne formula in the tasks of rapid assessment of the effectiveness of organizational and tech-

nical implementation of ASMSS, while differentiating the set of automated tasks from the list in-

herent in the class of such automated systems as a whole. 

Key words: automated system, rapid assessment, efficiency, efficiency indicator,  

uncertainty. 
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